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Памяти Чрезвычайного и Полномочного Посла
Российской Федерации в Корейской
Народно"Демократической Республике
Александра Ивановича Мацегоры

Мацегора, Александр Иванович

21.11.1955—06.12.2025

Писать текст об уходе достойного человека очень тяжело. Особенно, когда
планируемый текст, посвящённый 70�летию со дня его рождения, превращается
в некролог замечательному дипломату, ученому, патриоту и просто хорошему че�
ловеку.

6 декабря 2025 г. на 71�м году жизни скоропостижно скончался Чрезвычай�
ный и Полномочный Посол Российской Федерации в Корейской Народно�Де�
мократической Республике Александр Иванович Мацегора. Редакция журнала
«Корееведение» выражает родственникам, близким и коллегам покойного глубо�
кие искренние соболезнования и рассказывает о его жизненном пути.

Корейскому полуострову, особенно КНДР, Александр Мацегора отдал пол�
жизни в прямом смысле этого слова, проявляя себя на любом из постов как ком�
петентный дипломат и патриот России, успешно и профессионально отстаивая
ее национальные интересы. После окончания МГИМО МИД СССР в 1978 г. он
работал в качестве переводчика и экономиста в советском торговом представи�
тельстве в Пхеньяне. Там же в следующей командировке он встретил распад
СССР В середине 1990�х годов он основал Русско�корейский торговый дом, спо�
собствуя проработке и реализации ряда торгово�экономических программ со�
трудничества с КНДР.

В 1999 г. Александр Иванович начал свою карьеру на дипломатической служ�
бе в должности консула�советника в Пусане. В этом качестве он активно работал
над пресечением торговли людьми из стран СНГ в этом регионе.

После этого Александр Мацегора продолжил свою работу в центральном ап�
парате Министерства иностранных дел и достиг должности советника�послан�
ника посольства Российской Федерации в КНДР. С 2011 г. он имел дипломати�
ческий ранг чрезвычайного и полномочного посланника 2�го класса.

С декабря 2014 г. Александр Мацегора стал послом Российской Федерации в
Корейской Народно�Демократической Республике, оставаясь на этом посту в те�
чение 11 лет, — немалый срок для такой должности, указывающий на его неза�
менимость. На этом посту он очень много сделал не только для вывода диплома�
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тических отношений наших стран на нынешний уровень всеобъемлющего стра�
тегического партнерства, но и для изменения образа Северной Кореи в массовом
сознании.

Александр Иванович был известен как человек, который стремился к улуч�
шению отношений между Россией и Северной Кореей задолго до изменений в
геополитической обстановке. Как российские, так и зарубежные эксперты назы�
вали Александра Мацегору лучшим российским послом в Корее, как минимум
не уступающим по своим заслугам Карлу Веберу, если не превосходящим его.
Договор о всеобъемлющем стратегическом партнёрстве, заключённый между
двумя странами в 2024 г., — во многом его заслуга., достигнутая благодаря уста�
новлению личного, человеческого контакта с Председателем государственных
дел КНДР Ким Чен Ыном.

Александр Иванович был человеком большого личного мужества и стойко�
сти. Наиболее яркий связанный с этим момент — история о том, как в непростые
годы пандемии коронавируса, когда Северная Корея была вынуждена «перейти
на самоизоляцию», количество иностранцев в стране сократилось до минимума,
а реальный штат посольства — до десятка человек, он все три года «самоизоля�
ции» оставался на своем посту и продолжал руководить работой посольства.

В ноябре 2015 г. Президиум ВНС КНДР наградил А.И. Мацегору орденом
Дружбы I степени за «большой вклад в развитие традиционных отношений друж�
бы и сотрудничества между КНДР и Российской Федерацией». В 2018 г. Алек�
сандр Иванович был награждён орденом Дружбы, а в феврале 2024 г. президент
России Владимир Путин наградил его орденом Александра Невского. Посмертно
Александр Мацегора представлен к ордену Мужества, и его боевой путь заслужи�
вает такой награды.

Блестящий знаток Кореи, Александр Иванович запомнится не только как
дипломат, но и как ученый.

В течение нескольких лет Александр Мацегора работал в Институте Дальне�
го Востока Российской академии наук (ныне Институт Китая и современной
Азии РАН) в качестве научного сотрудника, где проявил себя как учёный и ис�
следователь, автор ряда значимых работ по истории и политике Корейской На�
родно�Демократической Республики того времени.

Кроме того, Александр Мацегора внёс значительный вклад в развитие науч�
ной школы корееведения, оказывая поддержку научной молодёжи и стимулируя
её интерес к изучению Северной Кореи, отношение к которой в те годы сущест�
венно отличалось от современного.

На посту посла он также прилагал максимальные усилия для развития науки
на территории посольства и за ее пределами, поддерживая и развивая интерес к
Северной Корее и к углублению взаимопонимания между народами наших
стран, регулярно выступая на северокорейском ТВ.

Каждый год, приезжая в московский отпуск, Александр Иванович находил
время на встречу с сотрудниками ИКСА РАН, знакомя их с ситуацией в стране,
поражая профессионализмом и демонстрируя пример служения Родине и науке.

Работы Александра Ивановича как ученого демонстрируют его глубокое по�
нимание реалий страны, а аналитические и прогностические способности, все�
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гда были направлены на раскрытие российской аудитории правильного понима�
ния происходящих в КНДР процессов, что на рубеже веков было весьма непро�
стым делом. На это же были направлены его подробные и многочисленные
интервью российским СМИ.

Прилагаем ниже список его основных научных работ:

Мацегора А.И. Свободные экономические зоны в КНДР и северокорей�
ская экономическая реформа // Проблемы Корейского полуострова и инте�
ресы России. М.: ИДВ РАН, 1998. С. 43—54.

Мацегора А.И. Первая сессия Верховного Народного Собрания КНДР
десятого созыва. Новый курс нового руководителя // Российское корееведе�
ние. Альманах. Вып. 1. М., 1999. С. 264—282. (совм. с К.В. Асмоловым).

Мацегора А.И. РФ и КНДР: итоги и перспективы сотрудничества в топ�
ливно�энергетической отрасли // Проблемы Дальнего Востока. 1999. № 5.
С. 24—32.

Мацегора А.И. Экономические отношения России с Севером и Югом
Кореи как фактор стабильности в регионе // Тенденции развития обстанов�
ки на Корейском полуострове и возможные альтернативы российской поли�
тики. М.: ИДВ РАН, 1999. С. 47—64.

Мацегора А.И. Корейский регионализм: взгляд из Москвы // КорусForum.
2004, № 1—2 (22). С. 17—25 (совм. с В.Саблиным).

Мацегора А.И. КНДР: Застой или динамика? // КорусForum. 2004. № 4
(14). С. 25—33 (совм. С В.Саблиным).

Мацегора А.И. Корейский полуостров в политике России // Корея: уро�
ки истории и вызовы современности. М.: ИДВ РАН, 2013. С. 12—17.

Мацегора А.И. Современная политика России на Корейском полуостро�
ве // Россия и Корея в меняющемся мире. М.: ИДВ РАН, 2014. С. 14—18.

Теплых слов в память об Александре Мацегоре было сказано очень много.
Среди них — соболезнования высшего руководства Российской Федерации и
Корейской Народно�Демократической Республики.

Президент РФ Владимир Путин послал близким покойного телеграмму с вы�
ражением соболезнования, в которой указал, что на посту посла в КНДР Мацего�
ра «способствовал качественному наращиванию многопланового сотрудничества
с этим важнейшим партнёром и союзником нашей страны. Во многом благодаря
его усилиям успешно решались вопросы, связанные с участием северокорейского
военного контингента в освобождении территорий Курской области от захват�
чиков».

Соболезнования выразило и высшее руководство КНДР. 8 декабря Генераль�
ный секретарь Трудовой партии Кореи, Председатель Государственных дел Ко�
рейской Народно�Демократической Республики Ким Чен Ын не только направил
Президенту Российской Федерации Владимиру Владимировичу Путину теле�
грамму соболезнования, но и лично выразил их в российском посольстве, которое
по данному трагическому поводу посетило всё высшее руководство страны.
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Лидер КНДР отметил, что Александр Мацегора был близким другом корей�
ского народа и посвятил всю свою жизнь развитию отношений между КНДР и
Россией; его усилия по укреплению и развитию корейско�российских отноше�
ний остаются значимыми и в настоящее время, а безвременный уход стал боль�
шой утратой не только для России, но и для КНДР.

Министр иностранных дел КНДР Чхве Сон Хи направила аналогичное по�
слание своему коллеге Сергею Лаврову, подчеркнув, что Мацегора был близким
другом корейского народа, талантливым и опытным дипломатом, который внес
значительный вклад в укрепление дружественных отношений между КНДР и
Российской Федерацией.

Среди прочих слов скорби отметим сказанные директором ИКСА РАН
К.В. Бабаевым: «Этот мир покинул выдающийся, одарённый и глубоко предан�
ный своему делу человек, блестящий организатор и один из самых ярких масте�
ров отечественной восточной дипломатии, посвятивший всю жизнь искреннему
служению Родине и с неизменным профессионализмом и самоотдачей защищав�
ший национальные интересы».

Конечно, равноценную замену Александру Ивановичу с учётом его профес�
сиональных качеств и заслуг будет очень сложно найти. Человека, так же пре�
красно знающего язык и страну, обладающего такой же харизмой и кредитом
доверия. Но вклад, который Александр Иванович внес в развитие отношений
Москвы и Пхеньяна, не будет забыт, и дело его будет продолжено, а его дипло�
матический подвиг станет примером для следующего поколения ученых и ди�
пломатов. Освященные его памятью конструктивные отношения России и
КНДР будут продолжаться и развиваться, а память о нем навсегда останется в
сердцах людей.
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Ст. 20 Договора о всеобъемлющем стратегическом партнерстве [Договор о все�
объемлющем стратегическом партнерстве], заключенного между Российской
Федерацией и Корейской Народно�Демократической Республикой в 2024 г., гла�
сит: «Стороны содействуют широкому сотрудничеству в медиасфере в целях по�
вышения уровня знаний о жизни народов двух стран, продвижения в глобальном
медиапространстве объективной информации о Российской Федерации и Ко�
рейской Народно�Демократической Республике и двустороннем сотрудничестве,
дальнейшего формирования благоприятных условий для взаимодействия между
национальными средствами массовой информации, укрепления координации в
деле противодействия дезинформации и агрессивным информационным кампа�
ниям», благо 70 лет антипхеньянской пропаганды породило значительное коли�
чество «черных мифов о КНДР».

В этом контексте перед историком�объективистом стоит задача не менять
старый миф на новый, соответствующий требованиям времени, а представить
трактовку, основанную на критическом анализе источников.

Личность Ким Ир Сена и обстоятельства его возвышения окружены доста�
точным количеством черных мифов. Одним из таковых является утверждение,
что будущий корейский лидер, не обладая особыми талантами к управлению го�
сударством, смог достичь вершин власти благодаря тому, что позиционировал
себя как самый преданный среди кандидатов сталинист. Именно поэтому совет�
ское руководство с самого начала сделало выбор в его пользу и активно продви�
гало его. Эта интерпретация событий отражена в опубликованной в мае 2025 г.
монографии Фёдора Тертицкого «Ким Ир Сен: вождь по воле случая»1, где Ким
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1 Отметим, что в англоязычной версии речь идет не о «вожде», а об Accidental Tyrant. Отно�
шение автора к персонажу книги сразу проявляется с названия. Впрочем, полный разбор книги
Тертицкого не входит в задачи данной статьи, хотя автор уверен, что подобная рецензия вскоре
появится в одном из научных журналов, так как эта работа привлекла внимание российского
академического сообщества.



получает характеристику «насколько блестяще одаренный в искусстве политиче�
ской интриги и удержания власти, настолько же бездарный в управлении эконо�
микой» [Тертицкий, с. 4]. Несмотря на то, что перед нами фундированная науч�
ная работа, во многом опирающаяся на архивные данные, в ряде ее разделов на�
учная объективность была принесена в жертву гражданской позиции автора и
некоторые известные научному сообществу документы оказались не упомянуты.
Поэтому данный материал призван выполнить критический анализ источников
там, где автор книги этого не сделал, напомнить аудитории об опущенных им
свидетельствах и уделить внимание валидности источника, на основании кото�
рого автор книги представляет Ким Ир Сена «проектом» органов госбезопасно�
сти и чуть ли не личным ставленником Л. П. Берии.

Рвался ли Ким Ир Сен к государственной власти?

Еще во время пребывания в Китае соратники Ким Ир Сена по антияпонской
борьбе отмечали его храбрость, харизму и в то же время слабое владение полити�
ческими вопросами1. По словам президента Российского общества дружбы с
КНДР Владимира Толстикова, во время пребывания в СССР Ким Ир Сен дваж�
ды просился в действующую армию, подавая рапорты маршалу Александру
Василевскому2.

Свидетельства более позднего времени также говорят, что по прибытии в Се�
верную Корею Ким Ир Сен не испытывал желания уходить в политику и стре�
мился скорее к военной карьере. В.В. Кавыженко, тогдашний начальник 7�го от�
дела политотдела 25�й армии, который часто встречался с Ким Ир Сеном, в бесе�
де с А.Н. Ланьковым3 2 августа 1991 г. вспоминал, что после того, когда Киму
предложили стать во главе народных комитетов, он был очень расстроен и ска�
зал: «Я хочу полк, потом — дивизию, а это�то зачем? Ничего я не понимаю, и за�
ниматься этим не хочу» [Ланьков, 2005, с. 22—23].

Существует непроверенная информация о том, что 14 октября 1945 г., когда
Ким Ир Сена представили широкой аудитории на митинге в Пхеньяне, он соби�
рался быть там в советской форме, и его с трудом отговорили от этого [Панин,
Альтов, 2004, с. 10]. Если это действительно было так, то, с точки зрения автора,
это также говорит о том, что на том этапе Ким Ир Сен считал себя не столько ко�
рейским политиком, сколько советским офицером.

Офицер спецпропаганды Г.К. Меклер, который работал с Кимом в тот пери�
од и приложил достаточно много усилий, чтобы воспитать Ким Ир Сена как пуб�
личного политика, не отмечает у него тяги к власти. «Когда я с ним работал, он
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1 [Сборник документов по истории революции в регионе Се�
веро�Востока. Т. 2�1] ,1991.12,180 .

2 Толстиков В. Капитан Красной армии Ким был хороший мужик// «Коммерсантъ —
Власть». 23.09.2002. URL: https://www.kommersant.ru/doc/342231 (дата обращения: 08.09.2025).

3 Конечно, можно сказать, что человеческая память слаба, и свидетельства пожилого чело�
века о событиях 50�летней давности могут быть невалидным источником, но в нужных для него
ситуациях Тертицкий вполне использует свидетельства аналогичного типа без необходимого
критицизма.



еще не успел стать божеством у корейского народа. Вел себя довольно скромно.
По возможности старался помогать людям». В этом же контексте он рассказыва�
ет историю о том, что, когда Ким Ир Сен и иные представители руководства по�
сетили Москву, «после официальной встречи в Кремле их повели в бесплатный
магазин для почетных гостей, где можно было выбрать все, даже автомобиль», но
Ким выбрал лишь игрушечную машинку для сына1. В интервью для докумен�
тального фильма «Корейский рубеж»2 он высказывается аналогичным образом.

А.Н. Ланьков тоже отмечает, что «хотя задним числом многие говорят о вла�
столюбии и коварстве Ким Ир Сена, по отзывам людей, часто встречавшихся с
ним в конце 1945 г., он был удручен таким поворотом судьбы и принял своё на�
значение без особого энтузиазма»3.

Поддерживало ли Ким Ир Сена местное советское руководство,
в частности генерал Н.Г. Лебедев?

Отвечая на этот вопрос, автор обращает внимание не столько на устные заяв�
ления, часто сделанные десятилетия спустя и отражающие особенности челове�
ческой памяти, сколько на такие документы, как характеристики, которые в раз�
ное время ему давали.

В подготовленной политотделом Приморского военного округа в начале
1947 г. краткой характеристике Ким Ир Сена отмечалось, что он смел и решите�
лен, «с товарищами общителен, умеет приблизить к себе и воодушевить», что,
однако, приводит к «зазнайству» и придаёт «излишнюю самоуверенность в своих
знаниях». В плане его теоретической подготовки отмечалось, что для государст�
венного руководства она недостаточна и что над повышением идейного уровня
Ким планомерно не работает [ЦАМО. Ф. 172. Оп. 614632. Д. 2. Л. 9—9об.].

В характеристике, написанной на него генералом Лебедевым в конце 1948 г.,
есть аналогичный пассаж, Указано, что Ким «скромен и трудолюбив», умеет
приближать к себе людей, но «самолюбив и самоуверен», а также беспощаден к
врагам. Также указано, что Ким «теоретически подготовлен, но над собой по по�
вышению марксистско�ленинского уровня работает не систематически».

Отношение Ким Ир Сена к Советскому Союзу тоже описано специфически.
«Ким Ир Сен предан коммунистическому движению — является горячим сто�
ронником приобщения Кореи к советской науке, культуре и искусству. Хорошо
знает, что без политической и экономической помощи Советского Союза корей�
ский народ не сможет создать единого независимого демократического государ�
ства, поэтому Трудовую партию, руководящий состав органов народной власти и
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1 Ламцов М. «Крестный отец» Ким Чен Ира, электронная версия российской газеты «Вла�
дивосток» (№ 1283, 20 декабря 2002 г.). URL: https://vladnews.ru/ev/vl/1283/48240/krestnyy_otec
(дата обращения: 08.09.2025).

2 Корейский рубеж. Тайны великих вождей. Документальный фильм. 2004. URL: https://
smotrim.ru/brand/38906 (дата обращения: 08.09.2025).

3 Ланьков А.Н. Ким Ир Сен: попытка биографического очерка. URL: https://vlastitel.com.
ru/kim/bio.htm (дата обращения: 08.12.2025).



корейский народ ориентирует на тесную дружбу с Советским государством и сам
ориентируется на СССР» [Попов, Лавренев, Богданов. С. 511—513.]. Читая эту
характеристику между строк, отметим, что, похоже, Лебедев подчеркивает своего
рода прагматизм Кима по отношению к Советскому Союзу: раз без его помощи
мы не можем создать свое государство, мы вынуждены демонстрировать свою
лояльность по отношению к нему.

Заметим, что подобная оценка знания Кимом догм учения Маркса—Эн�
гельса—Ленина—Сталина не подразумевает исключительно конъюнктурную
составляющую. То, что с точки зрения идеологических воззрений Ким Ир Сен
и его товарищи являлись не столько коммунистами, сколько радикальными на�
ционалистами, отмечал ещё Чарльз Армстронг в своей книге North Korean
Revolution [Charles K. Armstrong, p. 2]. Автор также отмечает, что боевая биогра�
фия Кима не предоставляла ему возможности всерьёз изучать теорию марксиз�
ма. Однако с учетом административной культуры СССР 1940�х годов такой
пассаж в характеристике, по мнению автора, очень существенно осложнял
дальнейшую карьеру

Поясним: язык советских документов, особенно когда речь идет о характери�
стиках, довольно специфичен, и негативные формулировки, маркируя экстраор�
динарную ситуацию, встречались там крайне редко. Ординарные же ситуации
описывались через умолчание: если, к примеру, фигурант любил выпить и погу�
лять, но при этом держался в определенных рамках, в его характеристике просто
не было дежурной фразы «морально устойчив». Опытный кадровик, помнивший
все формулировки подобного рода, легко мог заметить, какая из них отсутствует
в данной характеристике, и на основании этого понять, о ком идет речь.

С учетом этого открытое упоминание, что с точки зрения его марксистко�ле�
нинской подготовки (читай, лояльности по отношению к СССР и его идеоло�
гии) Ким работает над собой «не систематически», — серьезное обвинение.

Интересно, что Пак Хон Ёну, главе местной фракции, дана куда более благо�
желательная характеристика. Так, Лебедев отмечает, что Пак «теоретически под�
готовлен хорошо, один из наиболее подготовленных марксистов в Корее, по по�
вышению личных знаний в области марксистско�ленинской теории работает
систематически», что он «твердо ориентируется на СССР» и «пользуется боль�
шим личным авторитетом среди широких народных масс и руководителей левых
и даже центристских партий» [Попов, Лавренев, Богданов. С. 508].

В характеристике Ли Сын Ёпа, второго человека во фракции после Пака, от�
мечалось, что он с 1926 по 1928 г. находился в тюрьме, а в 1929 г. принял участие
в реорганизации компартии. Кроме того, он руководил крестьянским восстани�
ем и выпускал листовки, направленные против ввода японских войск в Мань�
чжурию, а в описываемый период «активно поддерживает и проводит в жизнь
политику Советского Союза в Корее» [Попов, Лавренев, Богданов. С. 509]1. Бла�
говоление к Паку и его группировке выказывал и сотрудник военной разведки
Шабшин (Куликов).
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1 Приводя указанные цитаты, авторы ссылаются на так называемую Коллекцию Разуваева в
ЦАМО РФ.



При этом в книге Тертицкого нет ни характеристики, данной Лебедевым, ни
указанной ранее цитаты из воспоминаний Кавыженко. Это кажется странным с
учетом их известности, и не хочется верить, что их намеренно не включили как
не соответствующие нарративу автора книги.

Автор версии о Киме как ставленнике Берии:
Николай Лебедев или Борис Криштул?

В качестве подтверждения этой версии Тертицкий приводит статью в «Со�
вершенно секретно», где об этом факте якобы рассказывает генерал Лебедев.
Однако в действительности перед нами материал, в котором доцент ВГИК Бо�
рис Криштул рассказывает журналисту то, что ему якобы пересказал Лебедев.
Интервью Криштула датировано 2011 г., Николай Георгиевич Лебедев умер в
1992 г. и подтвердить сказанное уже не может. Неясно и то, когда именно состо�
ялся разговор Криштула и Лебедева (предположительно в период подготовки
фильма «Секунда на подвиг», где Криштул был директором картины), и потому
не может не возникнуть вопрос, в какой мере давние разговоры были точно им
запомнены.

В такой ситуации стоит проверять, имеем ли мы дело с надежным рассказчи�
ком, и здесь к рассказам Криштула возникают вопросы.

Так, по версии Криштула, ГРУ готовило кандидатов на пост будущего главы
Кореи, но благодаря интригам Берии, протащившего своего кандидата, «за не�
сколько дней до окончания войны с Японией мы получили шифровку от Стали�
на: нашего кандидата на пост Генерального секретаря отставить и срочно гото�
вить капитана Советской Армии Ким Ир Сена»1. Если принимать этот пассаж на
веру, то, учитывая, что разгром Квантунской армии занял шесть дней, указанная
шифровка должна была поступить в самом начале военных действий. В этом слу�
чае Ким вряд ли прибыл в Корею фактически в частном порядке и не начал бы
карьеру с помощника военного коменданта Пхеньяна. Известно и то, что Сталин
наложил вето на использование при непосредственном освобождении страны
корейских офицеров из 88�й бригады, более полагаясь на советских корейцев
[Cumings, 2004, с. 122].

Затем Криштул позиционирует Кима не как лидера партизанского движения
родом из Кореи, а как невесть откуда взявшегося «капитана Советской Армии»,
которого пришлось «внедрять» и создавать ему липовую биографию. Рассказыва�
ет о придуманном покушении на жизнь Ким Ир Сена, которого отчего�то нет в
северокорейской агиографии, а также об утверждении пропагандой Ли Сын
Мана, что Ким Ир Сен ненастоящий. «Была загодя выбрана деревня [Мангёндэ],
которая должна была навсегда стать родиной Ким Ир Сена (и стала, превратив�
шись позднее в грандиозный мемориал). Местные жители «добровольно» («Про�
болтаешься, расстреляем вместе с семьей!») согласились засвидетельствовать, что
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Ким родился «вот в этом бедном домике и мальчонкой бегал по этой тропинке».
Путающие дом и тропинку из деревни «выехали», а их жильё заняли новосёлы,
которым подарили дома и пообещали спокойную жизнь в обмен на точные зна�
ния «первейшего дома и важнейшей тропинки» [Журов]. Таким образом,
Мангёндэ в интерпретации Криштула оказывается потемкинской деревней1, при
том что сам Тертицкий [Тертицкий, с. 25] указывает, что хотя Ким Ир Сен ро�
дился якобы не в Мангёндэ, там жили родители его отца, и свое детство Ким
провёл в этом месте.

Затем Криштул рассказывает о соперничестве ГРУ и госбезопасности, но это
противоречит свидетельствам Меклера, данным им в ходе нескольких интер�
вью2, которые можно свести к следующему.

Еще перед началом войны с Японией Меклер как начальник 7�го отдела По�
литуправления 1�го Дальневосточного фронта помогал члену военного совета
Т.Ф. Штыкову, которому «поручили заниматься Кореей». «Понимая, что в усло�
виях слабого экономического развития и непростой политической ситуации, без
яркого национального лидера утвердить новую власть будет непросто, из ставки
Верховного главнокомандующего пришла секретная директива. Содержание
приблизительно следующее: подготовить и сообщить в центр сведения о достой�
ной кандидатуре на пост главы государства Кореи»3.

После этого, «как только в середине августа 1945 года наши войска освобо�
дили Северную Корею и Маньчжурию», Меклер был вызван4 к командующему
фронтом маршалу Кириллу Мерецкову и члену Военного совета генерал�полков�
нику Терентию Штыкову.

Мерецков спросил Меклера, слышал ли он о Ким Ир Сене. Меклер ответил
утвердительно, так как еще в 1944 г. ездил в 88�ю бригаду, где «присутствовал на
занятиях, разговаривал с Ким Ир Сеном и его сослуживцами».

Заметим, обратить внимание на Кима было несложно. Являясь самым стар�
шим по воинскому званию среди корейцев 88�й бригады, Ким Ир Сен стал свое�
образным центром, вокруг которого сгруппировались остальные офицеры�ко�
рейцы [Попов, Лавренев, Богданов, с. 51].

Мерецков велел Меклеру «заняться» Кимом: «Всесторонне проверь, что он
из себя представляет, на что способен»5. На следующий день Меклер встретился
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1 Прямым текстом о советском происхождении Кима или о том, что Ким никогда не жил в
Мангёндэ, Криштул не говорит, но по прочтении текста этот вывод напрашивается.

2 Ламцов М. Цит. соч., электронная версия российской газеты «Владивосток» (№ 1283,
20.12.2002). URL: https://vladnews.ru/ev/vl/1283/48240/krestnyy_otec; Почтарев А. Тайный совет�
ник «солнца нации» // Независимая газета. 14.01.2005. URL: https://nvo.ng.ru/history/2005-01-
14/5_kim_ir_sen.html?ysclid=mef980ej6f298213510 (дата обращения: 08.09.2025); Корейский ру�
беж. Тайны великих вождей. Документальный фильм. 2004. URL: https://smotrim.ru/brand/
38906 (дата обращения: 08.09.2025).

3 Ламцов М. Цит. соч., электронная версия российской газеты «Владивосток». № 1283,
20.12.2002. URL: https://vladnews.ru/ev/vl/1283/48240/krestnyy_otec (дата обращения: 08.09.2025).

4 Почтарев А. Тайный советник «солнца нации» / Независимая газета. 14.01.2005. URL:
https://nvo.ng.ru/history/2005-01-14/5_kim_ir_sen.html?ysclid=mef980ej6f298213510 (дата обра�
щения: 08.09.2025).

5 Там же.



с Ким Ир Сеном. С его слов, последний «показал в ходе беседы со мной зрелость
в размышлениях, в оценке событий и т. д. Мы познакомились. Я побеседовал и с
его подчиненными. Поприсутствовал на одном из занятий, которое проводил
сам Ким Ир Сен. Мне он показался требовательным, внимательным, уважаемым
и даже любимым среди бойцов»1. «Увидел, что человек зрелый и современный и
заслуживает уважения»2. По итогам Меклер написал докладную на имя маршала.
С его слов, «как оказалось, мое мнение было решающим в выборе кандидатуры
Ким Ир Сена».

Затем Мерецков дает Меклеру инструкции. «Займись этим человеком. Впер�
вые за много лет отсутствия ему предстоит вернуться в Северную Корею. Его там
никто почти не знает, и он мало кого. Объездишь с ним там все уголки, познако�
мишь со страной, с людьми. Это вам обоим пойдет на пользу»3. Когда именно
были получены эти указания, неясно, так как, по словам Меклера, «в Корею мы
отправились порознь. Встретил я Ким Ир Сена уже в Пхеньяне, где разместился
штаб и политотдел нашей 25�й армии...», и уже после этого Меклер год работал с
Кимом в качестве, как сказали бы сегодня, политтехнолога.

Упоминает Меклер и о визите Кима в Мангёндэ. «В ответ на шумиху, под�
нятую в южнокорейских СМИ о том, что “Ким Ир Сен ненастоящий”, мы ор�
ганизовали пеший поход молодежи и журналистов в родную деревню Ким Ир
Сена, что располагалась примерно в 10 километрах от Пхеньяна. На встречу со�
брались все жители окрестных домов. Был накрыт большой стол и организова�
но веселье. Ким впервые за долгие годы пребывания на чужбине встретился со
своими престарелыми бабушкой, дедушкой и племянником. Всех остальных
уничтожили японцы. Эту встречу запечатлели фотографы и растиражировали в
газетах».

При этом Меклер проводит грань между Кимом как человеком с реальными
заслугами и профессиональными партийцами: «Многие корейцы хотели полу�
чить посты в правительстве. Помню, как на собеседование ко мне пришли два
политических деятеля. С порога представились — один генеральным секретарем,
другой — его замом. Спрашиваю: сколько членов в вашей организации? Отвеча�
ют: пока двое»4.

В пользу валидности Меклера как источника говорит то, что он не пытался
капитализировать свое знакомство с Ким Ир Сеном или сыпать жареными фак�
тами в период, когда отношение общества к КНДР было скорее негативным.
Имея возможность добавить штампов, он этого не сделал.
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1 Там же.
2 Корейский рубеж. Тайны великих вождей. Документальный фильм. 2004. URL: https://
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Интересно, что в более ранних текстах Тертицкий упоминает Меклера, счи�
тая, что выбор Сталина был связан с ним1. Поэтому вероятно, что упоминание
Берии появилось позже, так как оно дополнительно очерняет Ким Ир Сена в
глазах российского читателя с учетом образа Лаврентия Павловича в массовом
сознании россиян. При этом Меклер отмечает, что «Ким Ир Сен был искренне
влюблен в Сталина»2, но, хотя любовь Кима к Сталину подтверждается несколь�
кими источниками [Корея в огне войны, с. 55], отношение к вождю народов и
позиционирование себя как самого верного сталиниста для получения преиму�
щества в интригах — не тождественны.

Еще одно замечание о карьерном росте Ким Ир Сена

Если посмотреть на типичную карьеру «советского ставленника» в странах
народной демократии, то в основном она проходит по партийной линии. Ким же
делает карьеру по административно�хозяйственной (как глава исполнительной
власти), а полномасштабным партийным вождем становится относительно позд�
но, только в 1949 г.

Так как Ким Ир Сен имел самый высокий ранг среди офицеров�корейцев,
он был назначен помощником коменданта Пхеньяна и планировался на долж�
ность министра обороны в правительстве Чо Ман Сика [Cumings, 2004, с. 123].

Когда на территории Севера было создано Северокорейское оргбюро ком�
партии Кореи, признанное компартией Пак Хон Ёна в Сеуле3, его председателем
был избран Ким Ён Бом из местной фракции, а секретарем по оргвопросам —
советский кореец Хо Га И. 18 декабря 1945 г. после смерти Ким Ён Бома во главе
северокорейских коммунистов становится Ким Ир Сен, однако организацион�
ные вопросы остаются в руках Хо, плюс структура, судя по названию, является
подчиненной по отношению к структурам на Юге.

Затем после того, как 29 июля 1946 г., когда коммунистов объединяют с Но�
вой народной партией, создается собственно ТПК, а её лидером оказывается
Ким Ду Бон — представитель Новой народной партии и лидер янъаньской фрак�
ции коммунистов. Одновременно продолжает существовать Трудовая партия
Южной Кореи, которую возглавляет Пак Хон Ён [Торкунов, Денисов, Ли.
С. 110].

После того, как Москва перестает делать ставку на Чо Ман Сика, к февралю
1946 г. создается Временный Народный Комитет Северной Кореи с Ким Ир Се�
ном во главе и Ким Ду Боном в качестве вице�председателя.

До 30 июня 1949 г. Трудовые партии Севера и Юга существовали раздельно,
пока в связи с усилением антикоммунистической кампании на Юге большинст�
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1 Тертицкий Ф. Откуда пошла земля северокорейская? Как Красная армия строила КНДР и
как советский капитан Ким стал Вождем?// The Republic. (издание признано иноагентом, зер�
кало текста доступно по адресу: URL: https://teletype.in/@backinfuture/S1-2-NwB4)

2 Ламцов М. Цит. соч., электронная версия российской газеты «Владивосток» (№ 1283,
20 декабря 2002 г.). URL: https://vladnews.ru/ev/vl/1283/48240/krestnyy_otec (дата обращения:
08.09.2025).

3 От Сеульского ЦК Компартия Северной Кореи отделилась только в апреле 1946 г.



во членов южной ТПК не перешло на Север. Только тогда (и, заметим, уже по�
сле образования КНДР) руководителем единой партии стал Ким Ир Сен. Но
даже после этого Ким остается первым среди равных, а вторым после него оста�
ется Пак1.

Марионетка Кремля, или «свой Тито»

А.Н. Ланьков отмечает, что утверждения о том, что Ким Ир Сена назначили
будущим лидером КНДР еще до прибытия в страну, «выглядят достаточно со�
мнительными, хотя я бы и не стал отметать их без дополнительной проверки»
[Ланьков]. По мнению автора, для Москвы восхождение Кима носило скорее
вынужденный или спонтанный характер.

Во-первых, уже к концу сентября 1949 г. советское командование испытывало
сложности во взаимодействии с националистами, а после обструкционистской
реакции Чо Ман Сика на решения Московского совещания декабря 1945 г., Мо�
скве потребовался новый человек, на которого надо было делать ставку.

Во-вторых, у автора складывается мнение, что Москва не хотела видеть во
главе Северной Кореи классического представителя старых коммунистов, имев�
ших отношение к структурам Коминтерна и/или к расформированной им ком�
партии образца 1925—1928 гг. Об этом, в частности, пишет В. Толстиков: «Ком�
мунистическими организациями на Юге Кореи руководил Пак Хен Ен [так в
тексте]. Когда страну освободили, он приехал на Север, который находился под
нашим контролем, и стал претендовать на первые роли, интриговать. И нашим
руководителям он не пришелся по душе»2,3.

Ким же не был никак связан с традиционными фракциями и мог восприни�
маться как равноудаленная фигура. Кроме того, его партизанское прошлое по�
зволяло его рассматривать как человека, у которого есть не гипотетические, а ре�
альные заслуги в национально�освободительном движении.

Как деятель коммунистического движения, Ким Ир Сен имел значительно
меньшие заслуги по сравнению с другими «старыми коммунистами» вроде Пак
Хон Ёна. Антикоммунистические историки обращают на эти факты особенное
внимание, указывая, что Ким смог добиться власти только ввиду отсутствия в
Корее «своего Тито», однако он был единственным активным и живым парти�
занским командиром, оказавшимся в политике на первых ролях. Те, кто, поми�
мо него, вел вооруженную борьбу против японцев, были уже или мертвы, или
стары, или отошли от дел, или поддержали его кандидатуру. Те же, кто был жив,
будь то националисты или коммунисты, не вели вооруженную антияпонскую
борьбу. Они были представителями либеральной интеллигенции, не имеющей
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поддержки широких масс. Их заслуги состояли в индивидуальной доблести или
организации пассивного сопротивления.

В итоге, несмотря на время, проведенное в СССР, Ким Ир Сен гораздо боль�
ше похож на «корейского Тито», тем более что ранние американские разведотче�
ты сравнивали Ким Ир Сена именно с Тито, а не с просоветскими лидерами, из�
начально вскормленными внутри СССР [Cumings, 1998, р. 225].

Суммируя вышесказанное, можно прийти к следующим выводам.
� Как во время пребывания Китае, так и позднее, Ким больше интересовался

военными, а не политическими вопросами, и не выказывал желания заниматься
политикой.

� Об однозначной поддержке Кима советским руководством говорить некор�
ректно. Характеристики, данные ему, подчеркивают его недостаточную идейную
подготовленность, что в те времена означало отрицательный отзыв. Сравнивая
характеристики, которые Н.Г. Лебедев дает Ким Ир Сену и Пак Хон Ёну, можно
предположить, что он более благоволил Паку.

� В отличие от традиционной карьеры кремлевского выдвиженца, который
рос скорее по партийной линии, Ким поднимался по административно�хозяйст�
венной и получил контроль над ТПК только в 1949 г. после объединения партий
Севера и Юга.

� Рассуждения о Киме как креатуре Берии основаны не на собственно вос�
поминаниях генерала Лебедева, а на заведомо невалидном источнике (статья
А. Журина в «Совершенно секретно»), где генерала пересказывает третье лицо.

� Более вероятна версия, при которой комбат Ким уже «был на карандаше» со�
ветских военных, в том числе Г.К. Меклера, который общался с ним еще в 1944�м.
Однако работать с ним как с будущим лидером начали уже после его возвращения в
Корею на фоне осложнения сотрудничества с Чо Ман Сиком и недоверия к мест�
ным коммунистам. Строго говоря, в итоге к этому же выводу приходит и Тертиц�
кий, указывая на отсутствие явного фаворита среди других кандидатов.

Отдельное «частное определение» стоит вынести касательно отношения Тер�
тицкого к устным источникам. Если свидетельства такого рода, характеризую�
щие Кима с положительной стороны, автор книги опускает или снабжает помет�
кой о том, что «человеческая память — штука ненадежная» [Тертицкий, с. 24], то
негативные отзывы в адрес лидера КНДР лишены подобной критики. Более
того, количество странной информации в статье Журина ставит неприятный во�
прос о желании ссылающихся якобы на Лебедева (а на деле — Криштула) не ис�
пользовать критический анализ текста ради сноски на материал, соответствую�
щий их воззрениям.
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Антикоммунистическая оппозиция и Советская военная
администрация в Северной Корее в 1945—1946 гг.

Аннотация. В данной статье рассматриваются основные моменты истории фор�
мирования негативного восприятия коммунизма, а также деятельность анти�
коммунистического движения в Северной Корее в первые месяцы после освобо�
ждения. Анализ существующей научной литературы и доступных советских до�
кументов позволяет сделать вывод, что на момент освобождения в Северной
Корее исторически сложилась плодородная почва для антикоммунистического
движения. Экономические, политические и пр. проблемы, возникшие в Север�
ной Корее после занятия её советскими войсками, а также деятельность стихий�
но формировавшихся организаций коммунистической партии предоставляли
антикоммунистическим элементам поводы для разворачивания активного со�
противления. Советской военной администрации пришлось во многом экс�
промтом реагировать на возникающие кризисы. Серия таких решений сделала
фактически невозможной реализацию изначальных указаний ставки относи�
тельно будущего Северной Кореи и создала предпосылки для направления её по
той траектории, конечным пунктом которой стало появление КНДР.
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Abstract. This article examines how negative attitudes towards communism developed
and analyses the activities of anti�communist movements in North Korea during the
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archival documents, this study argues that by the time of liberation North Korea alrea�
dy possessed historically favourable conditions for the emergence of an anti�commu�
nist movement. The economic, political and other difficulties that arose after the entry
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Party organisations, provided anti�communist elements with grounds to organise acti�
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Введение

Первый год после освобождения стал периодом, когда формировался путь
дальнейшего развития Северной Кореи. На плечи разгромившей японскую
Квантунскую армию Рабоче�крестьянской Красной Армии (РККА) легла непро�
стая задача: директивой ставки Верховного главнокомандования занявшей Се�
верную Корею 25�й армии предписывалось «содействовать установлению в Се�
верной Корее буржуазно�демократической власти на базе широкого блока всех
антияпонских демократических партий и организаций» [ЦАМО. Ф. 148 Оп. 3763.
Д. 111. Л. 92—93].

В современных исследованиях история формирования Северной Кореи как
правило рассматривается либо через призму активной деятельности Cоветской
военной администрации [Ванин. 2016], либо через призму победителей в поли�
тической борьбе — коммунистов, в первую очередь «северокорейских элит»
[Youngjun Kim. 2018].

Однако данные исследования упускают один важный момент. С одной сто�
роны, имея весьма смутное представление о Корее и корейцах вообще [Вовин,
2022], не говоря уже об отсутствии опыта работы с ними, советское командова�
ние действовало не по какому�либо установленному плану. Перед ним первое
время даже не ставилось конкретных целей относительно того, как конкретно
должна выглядеть будущая Северная Корея. Из�за этого первые месяцы прихо�
дилось работать в состоянии полного окружения «туманом войны» и действовать
во многом на ощупь, а где�то — интуитивно, по привычке. С другой стороны,
часто упускается из виду то, что коммунисты Северной Кореи первой половины
1945 года и коммунисты конца 1948 года — это «две большие разницы». Комму�
нистическая партия в Северной Корее второй половины 1945 года формирова�
лась не через кружки теории марксизма�ленинизма или организации борьбы за
права трудящихся. На момент вступления советской армии в Северную Корею
коммунистическое движение в ней было фактически задавлено японским коло�
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ниальным режимом [Усова. 1996. С. 128—129]. В таких условиях на момент осво�
бождения никакой коммунистической «элиты» в Северной Корее существовать
не могло.

В данной статье хотелось бы отойти от рассмотрения формирования североко�
рейской политической и экономической системы через призму целенаправленной
работы советского командования или северокорейских политических элит и не�
много поменять угол зрения, показав ещё один немаловажный элемент этого про�
цесса — деятельность антикоммунистических элементов внутри Северной Кореи,
вылившуюся в противостояние с советской военной администрацией (СВА).

Надо сказать, что такой подход отнюдь не новый. Важный вклад в обобще�
ние деятельности антикоммунистического движения в Северной Корее сделал в
2016 года известный южнокорейский исследователь Ки Гвансо. В своей статье
на основании как корейских, так и доступных ему советских источников он
описал основные эпизоды роста и угасания антисоветского и антикоммунисти�
ческого движения в Северной Корее: от формирования «радикально правой ан�
тикоммунистической идеологии» в 1920—1940 годах и первых ак1тов белого тер�
рора до протестов против опеки и земельной реформы 1946 года и постепенного
его угасания, превращения в разрозненное и изолированное явление [Ки Гван�
со. 2019]. Однако при этом как правило недостаточное внимание обращается на
важный вопрос о том, какое влияние эта деятельность оказала на дальнейшую
политику СВА.

В данной статье на основе доступного массива советских источников в пер�
вую очередь из Центрального архива Министерства обороны Российской Феде�
рации (ЦАМО), а также корейских источников будет рассмотрен процесс фор�
мирования и активизации антикоммунистического движения в Северной Корее
в период с середины 1945 по середину 1946 года, поскольку во второй половине
1946 года антикоммунизм в Северной Корее, как верно в своей работе отметил
Ки Гвансо, фактически опустился исключительно до отдельных террористиче�
ских актов [Ки Гвансо. 2019. С. 140—141].

Формирование антикоммунистического восприятия в Корее

Отрицательное восприятие коммунистического движения в Корее до осво�
бождения имело относительно глубокие корни. Здесь хотелось бы рассмотреть
два наиболее важных момента, подготовивших почву для антикоммунистическо�
го сопротивления на территории Северной Кореи к моменту вступления в неё
частей РККА. Первым таким моментом, несомненно, является японская анти�
коммунистическая пропаганда колониального периода.

Антикоммунизм в колониальной Корее

После победы Октябрьской революции в России коммунистические идеи
начали активно проникать в страны Азии. Для Кореи это было особенно акту�
ально, поскольку на тот момент она лишь сравнительно недавно стала колонией,
а национально�освободительное движение как раз искало идейную опору на но�
вом витке борьбы с японским режимом.
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После установления с СССР дипломатических отношении, весной 1925 года
в Японии был принят так называемый Закон о поддержании общественного спо�
койствия. Им объявлялись вне закона лица, организующие или сознательно всту�
пающие в организацию, имеющую целью изменить государственный строй или
отрицающую систему частной собственности [JACAR( )
Ref.A03021545100]. Данный закон, основной целью которого была борьба с ком�
мунистическим движением, почти сразу после принятия был распространён и на
колониальную Корею [Ким Гукхва. 2025. С. 7].

Одним из первых применений данного закона в Корее является так называе�
мый инцидент с 1�й Коммунистической партией Кореи. В ноябре 1925 года в
приграничном с Маньчжурией корейском городе Синыйчжу члены корейского
коммунистического союза молодёжи устроили драку с «прояпонскими элемента�
ми», в результате которой они были арестованы полицией. В ходе расследования
колониальная полиция вскрыла корейскую коммунистическую организацию и
провела аресты её членов и руководства. Организацию признали незаконной, а
преступление классифицировали как нарушение Закона о поддержании общест�
венного спокойствия [Огино, 2022. С. 40—41].

Однако в целом антикоммунистическая пропаганда среди корейцев широко
не велась до самого конца 1920�х годов. Причиной этому было то, что идеология
коммунизма с точки зрения японских властей ещё не стала одним из основных
течений корейского национально�освободительного движения. Несмотря на то,
что Закон о поддержании общественного спокойствия был создан в первую оче�
редь для борьбы с коммунистами, в Корее число придерживавшихся коммуни�
стической идеологии, признанных виновными в его нарушении, только к перио�
ду с 1928 по 1930 годы стало существенно превосходить число признанных винов�
ными националистов, а если в статистику включить задержанных и обвиняемых,
то число политических преступников из «коммунистов» стало сильно превосхо�
дить «националистов» лишь после 1931 года (1005 против 515) [Огино. 2022.
С. 77—78].

В августе 1935 г. на VII конгрессе Коминтерн принял тактику народных
фронтов с целью объединения всех антиимпериалистических силы для борьбы с
«империалистической реакцией» и в первую очередь — с фашизмом [Комолова.
1999. C. 32]. В ответ на это Япония начала устанавливать систему широкого идео�
логического контроля над населением с целью усилить враждебное настроение к
СССР и предотвратить идеологические колебания в народных массах. Мини�
стерство внутренних дел Японии объявило, что «как бы легально какое�то дви�
жение ни развивалось, если оно имеет замыслом претворить в жизнь новый курс
Коминтерна или мобилизовать массы на коммунистическую революцию, то его
нужно решительно уничтожать» [Огино. 1989. С. 316]. Для надзора над политиче�
ски неблагонадёжными элементами (бывшими заключёнными по политическим
статьям, условно осуждёнными и пр.) в Японии были созданы специальные над�
зорные управления. В декабре 1936 года, согласно «Указу о надзоре за идеологи�
ческими преступниками в Корее», эту систему начали устанавливать и в Корее.
Было создано 7 надзорных управлений: в Сеуле, Хамхыне, Чхончжине, Пхенья�
не, Синыйчжу, Тэгу и Кванчжу. Они проводили идеологическую работу с под�
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надзорными элементами, принуждая их к открытому отказу от своего мировоз�
зрения и обращению в сторону «правильной» идеологии, а также занимались ан�
тикоммунистической пропагандой [Хон Чонук. 2017. C. 85].

В апреле 1938 года был объявлен Закон о всеобщей мобилизации государст�
ва, означавший переход страны на военные рельсы. В его рамках в июле была
создана Корейская лига всеобщей духовной мобилизации нации. Это был инст�
румент проведения политики ассимиляции в масштабах всей Кореи. Для «орга�
низационного упорядочивания» Кореи в провинция была создана сеть отделе�
ний от столичного и провинциального уровней до уездов, деревень и даже школ,
банков, заводов и пр. Самой низовой организацией Лиги были т. н. патриотиче�
ские группы, объединявшие домохозяйства. Одним из направлений деятельно�
сти Лиги была поддержка борьбы полиции и спецслужб с «коммунистами и
шпионами». Через неё выявляли людей, недовольных японским колониальным
господством [Хван Мисон. 2021. С. 13—14, 17].

Тогда же при надзорных управлениях была создана т. н. Всекорейская лига
идеологического служения государству в соответствии с текущем положением
дел ( ). Эта организация занималась мобилизацией объ�
явивших о своём идеологическом переходе на сторону Японии бывших идеоло�
гических преступников для ведения пропаганды, направленной на проведение
государственной мобилизации. Её члены активно работали на «фронте идеоло�
гической обороны», преследуя цель уничтожения всех антигосударственных
идеологий [Чхве Сонун. 2019. С. 293].

В августе 1938 г. для борьбы непосредственно с коммунистической идеологи�
ей была создана Корейская антикоммунистическая ассоциация. Она опиралась
на сеть местных организаций при полицейских управлениях для пропаганды
против коммунизма в рамках всего корейского общества. Её члены проводили
организационную работу с молодёжью, жившей в радиусе четырех километров от
местного полицейского участка. Создание антикоммунистических организаций
поощрялось даже на рабочих местах. Целью этой ассоциации было «проводя все�
общую мобилизацию обычных масс разъяснить ошибочность коммунистических
идей и движения, обороняясь и уничтожая их, содействовать ещё большему под�
нятию японского духа и сделать превосходной идеологическую защиту государ�
ства» [Отдел обеспечения порядка... 1939. С. 3—21].

Эти организации работали над внедрением антикоммунистического созна�
ния в повседневную жизнь: выпускались газеты и листовки, расклеивались пла�
каты, показывались кинофильмы и театральные представления, исполнялись ан�
тикоммунистические песни. Устанавливались также высокие «пропагандистские
башни», на которых были написаны антикоммунистические лозунги. СССР на�
зывали «красным дьяволом», а коммунизм рисовался как абсолютное зло [Отдел
обеспечения порядка... 1939. С. 48—63].

В условиях затягивающейся войны система идеологического контроля над
населением продолжала усиливаться. В октябре 1940 года была создана Корей�
ская лига всеобщих усилий нации [Хван Мисон. 2021. С. 35], антикоммунистиче�
ские ассоциации были распущены, а их низшие организации соединили с пат�
риотическими группами [Ли Тхэхун. 2014. С. 135].
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В феврале 1941 года, не дожидаясь принятия новой редакции закона о под�
держания общественного спокойствия в метрополии, указом Генерал�губерна�
торства Кореи была введена система «превентивного заключения» в отношении
корейских идеологических преступников. Причины таких мер назывались пря�
мо: «Поскольку Корея непосредственно соприкасается с СССР и материком, она
занимает особое место в деле предотвращения проникновения коммунистиче�
ских идей. Исходя из того, что на Корею возложена особая роль быть передовым
военно�логистическим пунктом нашей империи для продвижения на материк,
идеологическое очищение полуострова является самой что ни на есть неотлож�
ной задачей» [Огино. 2022. С. 274]. Эта система позволяла по одному требованию
прокурора оставлять идеологических преступников в заключении и после отбы�
тия ими всего срока наказания из�за опасений «рецидива»1.

Ещё одной мерой по централизации контроля над идеологическими против�
никам Японии в первой половине 1941 года стал роспуск Всекорейской лиги
идеологического служения государству в соответствии с текущем положением
дел и реорганизации её отделений в т. н. училища Ямато ( ). В под�
чинённые местным надзорным управлениям училища Ямато автоматически за�
писывались все идеологические поднадзорные. Помещавшиеся в эти училища
люди занимались пропагандой традиционных ценностей Японской империи,
изучали или даже преподавали японский язык и т. д. [см. Хон Чонук. 2017].

Как видно, японское правительство предпринимало самые активные меры
для борьбы с коммунистической идеологией. Особенно со второй половины
1930�х, переводя Корею на военные рельсы, японская колониальная админист�
рация направляла антикоммунистическую пропаганду на все страты общества,
использовала её как один из главных инструментов «идеологического очищения»
для превращения корейцев в подданных Японской империи. В результате такого
длительного воздействия в среде местного населения коммунизм и коммунисты
стали восприниматься довольно негативно. Это стало одним из моментов, под�
готовивших почву для антикоммунистического сопротивления в освобождённой
Корее.

Антикоммунизм в движении за независимость Кореи

Вторым элементом формирования будущего антикоммунистического сопро�
тивления был конфликт между левыми и правыми. Данный конфликт существо�
вал не только как конфликт «прояпонских элементов» с деятелями национально
освободительного движения, но даже в рамках самого этого движения.

История взаимоотношения корейских левых и правых имеет немало эпизо�
дов, которые сильно их портили, включая, например, инцидент в пос. Свобод�
ный, когда, по версии националистов2 часть корейских коммунистов вместе с
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обращения: 21.12.2025).

2 В российской историографии этот инцидент подается как следствие конфронтации Шан�
хайской и Иркутской компартий, хотя среди разоружаемых были и националисты (прим. ред.).



красным партизанским командиром Н. А. Каландаришвили попыталась объеди�
нить корейские партизанские отряды разного толка. Однако договориться не
удалось, и часть корейских партизан, которые отказались подчиниться, решили
насильственно разоружить. Произошло столкновение, в результате которого по�
гибло по разным данным до нескольких десятков до нескольких сотен человек,
ещё несколько сотен человек были ранены и взяты в плен [см. Лим Гёнсок. 2003.
С. 396—427].

Как минимум со второй половины 1929 г. правые деятели корейского движе�
ния за независимость в Южной Маньчжурии стали открыто проводить линию на
уничтожение левых. Были случаи вооружённых нападений и убийств левых дея�
телей правыми. Надеясь на признание со стороны гоминьдановских властей пра�
вые также нередко сотрудничали с китайской полицией, участвуя в арестах ко�
рейских деятелей левого толка, особенно состоявших в Коммунистической пар�
тии Китая [Син Чжубэк. 1999. С. 199].

Похожие отношения между левыми и правыми сложились и в Северной
Маньчжурии. После того как в январе 1930 г. членом коммунистической мо�
лодёжной организации был убит один из лидеров корейского национального
движения «корейский Махно» Ким Чвачжин, националисты на севере Маньчжу�
рии принялись активно участвовать в карательных акциях гоминьдановских вла�
стей против левых, стараясь тем самым расширить свою сферу влияния. Отдель�
ные военные деятели правого толка вступали и даже возглавляли подразделения
китайских властей, созданные для вооружённой борьбы с коммунистами [Син
Чжубэк. 1999. С. 205].

Раскол левого и правого движений дошёл до того, что разные стороны ко�
рейского национального движения в Маньчжурии не просто перестали считать
друг друга союзниками или хотя бы попутчиками. Особенно радикальные части
видели друг в друге непримиримых врагов. Для общенациональных интересов —
антияпонской борьбы и вопроса независимости — места оставалось всё меньше,
а сам конфликт далеко вышел за рамки идеологического.

Похожих взглядов придерживался, например, военный деятель движения за
независимость Кореи Ли Бомсок, организовавший впоследствии на Юге анти�
коммунистическую Организацию национальной молодёжи Кореи. Ветеран пар�
тизанской вооружённой борьбы в Маньчжурии начала 1920�х годов, он стал сви�
детелем фракционной борьбы в среде корейских коммунистов, изменчивости от�
ношения советской власти к корейским партизанским отрядам, что оказало
влияние на формирование у него стойкого антикоммунистического мировоззре�
ния. Впоследствии, уже будучи одним из руководителей организованной с помо�
щью китайского правительства Армии возрождения Кореи, он выступал резко
против присоединения к этой армии Добровольческого корпуса под командова�
нием левого деятеля Ким Вонбона. Его соратник Ким Чжунъёп вспоминал: Ли
был настолько антикоммунистом, что постоянно как мантру повторял, что «ком�
мунистам ни в коем случае нельзя верить», а американцы, с которыми он сотруд�
ничал, пытаясь убедить как можно скорее забросить корейские части в Корею, в
отчёте подчёркивали, что его «сильно интересует, не получит ли Россия правя�
щее влияние в Корее» [Фудзии. 2021. С. 63].
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Ещё одним примером этого является, например, ставший впоследствии ру�
ководителем право�террористической организации так называемых белоруба�
шечников (Пэгыйса) уроженец Северной Кореи Ём Дончжин. Будучи сам одно
время членом корейского движения за независимость, он пришёл к выводу, что
борьба с коммунистами чуть ли не важнее борьбы против японцев. Впоследствии
Ём руководил террористическими операциями против политических деятелей
как на севере, так и на юге, и даже предлагал свои услуги американской разведке.

Ём Дончжин (настоящее имя Ём Ынтхэк) родился в 1909 году в уезде Чунхва
провинции Пхёнан�намдо. В первой половине 1930�х годов он перебрался в Ки�
тай, где поступил в университет Чжуншань в Кантоне, однако, очевидно под
влиянием антияпонских настроений среди корейской молодёжи, в начале
1934 года по рекомендации известного деятеля движения за независимость Ким
Гу поступил в Лоянское военное училище, созданное гоминьданским прави�
тельством специально для обучения корейцев. Начальником студенческого от�
ряда там был упоминавшийся выше Ли Бомсок. В этом училище он принял уча�
стие во фракционной борьбе и перешёл на сторону другого известного деятеля
правого толка Ли Чхончхона, в 1935 году вступив в его Партию независимости
Новой Кореи. Однако вскоре после этого начался очередной недолгий этап по�
пыток сотрудничества левых и правых, когда партию Ли Чхончхона решили объ�
единить с другими корейскими организациями, включая организацию левого
националиста Ким Вонбона Ыйёльдан, в Национал�революционную партию.
Отказавшись принять сотрудничество с социалистами, Ём с товарищами в кон�
це 1935 — начале 1936 года покинули организацию. Впоследствии он перебрался
в Южную Маньчжурию, где был арестован японской жандармерией. Однако
вскоре Ём был отпущен на свободу, и есть документы, позволяющие утверждать,
что до 1944 года он сотрудничал с разведкой Квантунской армии, собирая ин�
формацию о коммунистическом партизанском движении в Маньчжурии [Чон
Бёнчжун. 2021. С. 293—303].

Когда в конце августа 1947 года генерал армии США Альберт Ведемейер по�
сетил Южную Корею, перебежавший к тому времени на Юг Ём Дончжин при�
слал ему многостраничный отчёт «Некоторая информация по Корее и Маньчжу�
рии». Во введении он написал:

«В отношении меняющейся ситуации в мире, а также саморазрушительного
вызывающего поведения, которое избрала Советская Россия, мы считаем, что
начало следующей мировой войны абсолютно неизбежно. В убеждении, что
лишь эта надвигающаяся Третья Мировая война может принести перемирие,
мирную свободу человечеству в результате полного поражения Советской Рос�
сии, мы, Корейцы, будем счастливы принять участие в этой священной войне»
[“Some Information on Korea and Manchuria”, to Lt. Gen. Albert C. Wedemeyer, by
Baik I Sha, Representative, Lyoum Tong Chin, August, 1947, RG 59�Wed�10, vol # 5].

Таким образом, можно утверждать, что к моменту вступления частей Крас�
ной Армии на территорию Северной Кореи там существовала почва для анти�
коммунистического движения. Ежедневно подвергаемое антикоммунистической
пропаганде местное население было наслышано об отрицательных моментах
практического воплощения коммунистической идеологии. Кроме того, среди
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«пассионарных» деятелей правого толка сформировалась группа людей, относя�
щихся к коммунистам непримиримо и, видя в них «марионеток Советской Рос�
сии/Коминтерна», готовая к непримиримой борьбе.

Формирование и начальная деятельность антикоммунистического
сопротивления (сентябрь — середина декабря 1945 г.)

9 августа 1945 года, выполняя взятые на себя на Ялтинской конференции
обязательства, СССР вступил в войну против Японии. Части советской 25�й ар�
мии и Тихоокеанского флота относительно быстро заняли портовые города Унги
и Начжин, а уже с 13 августа ожесточённые бои развернулись в крупном порто�
вом городе северной части Кореи Чхончжине [Ванин. 2016. С. 22—25].

15 августа в 12 ч. по токийскому времени японское радио передало выступле�
ние императора Сёва, в котором он объявил перед войсками союзников о капи�
туляции. На следующий день, 16 июля, советские войска взяли Чхончжин, а уже
с 17 августа японские войска начали массово сдаваться в плен частям 25�й армии
[ЦАМО. Ф. 379 Оп. 11019 Д. 8. Л. 57].

Местное население приветствовало вступавшие в Северную Корею части
25�й армии как освободителей. Местные жители встречали эшелоны освободив�
шей Корею Красной Армии подарками и всячески шли на сотрудничество с со�
ветскими частями, организовывая праздничные митинги и помогая советским
частям. Так, после завершения боевых действий в Чхончжине, около тысячи че�
ловек местных жителей вышли на ремонт стратегически важного железнодорож�
ного моста, а 29 августа, в день, когда в 1910 году был подписан Договор о при�
соединении Кореи к Японии во многих городах Северной Кореи прошли демон�
страции, на которых приносились благодарности Красной Армии и Советскому
Союзу за освобождение от Японии [ЦАМО. Ф. 234 ОП. 3225 Д. 28 Л. 45—49].

Казалось бы, с падением японского колониального господства антикомму�
нистическое движение на Севере Кореи потеряло почву, на которой росло. Од�
нако вскоре охватившая Северную Корею всеобщая эйфория от освобождения
начала проходить, а настроения в обществе, особенно среди самой политически
активной её части начало меняться в худшую сторону. Это вызвало крупные про�
блемы для деятельности СВА и оказало важное влияние на всю последующую
историю Северной Кореи.

Деятельность Красной Армии и саботаж

Первой крупной проблемой стало изменение восприятия самой Красной Ар�
мии местным населением. В первую очередь здесь на руку антикоммунистам иг�
рали преступления, совершавшиеся отдельными рядовыми и офицерами совет�
ской армии и затрагивавшие жизнь гражданского населения: пьянство, ма�
родёрство, дебош, грабёж, воровство, изнасилования и убийства.

Предвидя подобные проблемы, советское командование решило установить
в Корее сеть военных комендатур, одной из основных обязанностей который яв�
лялся надзор за расквартированными в городах воинскими частями и принятие
мер по изоляции частей от местного населения в случае необходимости [ЦАМО
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РФ. Ф. 32. Оп. 11318. Д. 196. Л. 99—99об]. Однако процесс создания комендатур
растянулся, и как минимум первые 1—2 месяца (особенно в уездах) после ввода
советских войск в Северную Корею контроль со стороны военных комендатур
либо отсутствовал, либо был крайне слабым. Когда же донесения военных ко�
мендантов стали поступать, то перед руководством военной администрации на�
рисовалась тяжёлая картина. Так, в справке от 27 декабря 1945 г., составленной
начальником Административно�политического отдела полковником Игнатье�
вым, за период со второй половины ноября только комендатурой пров.
Пхёнан�Пукто и г. Синыйчжу за разного рода преступления было задержаны 102
человека, причём 47 из них были задержаны за «пьянство и дебош» [ЦАМО.
Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 93—94; о проблеме классификации см. Вовин.
2021. C. 41—50].

Преступное поведение отдельных военнослужащих РККА не только очень
сильно вредило образу советской армии как освободительницы Кореи, но и пре�
доставляло хорошую почву для оправдания радикальных действий со стороны
правых. Так, совершившие первый акт белого террора в Северной Корее — убий�
ство коммуниста Хён Чжунхёка — оправдывали свой поступок как месть
[ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 433847. Д. 1. Л. 47].

Рост негативного восприятия Красной Армии местным населением подпи�
тывался ещё и экономическими проблемами, захлестнувшими Северную Корею
с первых дней освобождения. Так, например, сразу после вступления частей
Красной Армии на территорию Кореи, в зоне советского контроля начался сбор
«трофейного имущества». Приказом Государственного комитета обороны СССР
от 30 августа 1945 г. для организации и руководства этим процессом была создана
трофейная комиссия [Русский архив. 2000. С. 123—124]. Несмотря на то, что в
плане трофеев к Корее отношение было несколько иное, чем к Маньчжурии, в
Корее так же проводился демонтаж заводского оборудования, которое вывози�
лось в СССР [Русский архив. 2000. С. 142—143]. В результате сложилась ситуа�
ция, когда железнодорожная сеть Северной Кореи «работала почти исключи�
тельно для Красной Армии, притом работала не на полную свою мощность и со�
вершала массовые перевозки грузов только в одном направлении» [ЦАМО.
Ф. УСГАСК. Оп. 343253. Д. 9. Л. 119].

Логистические проблемы привели к тому, что на конец декабря 1945 г. не�
достаток топлива, сырья и пр. привёл к тому, что часть промышленности Север�
ной Кореи остановилась, а другая часть работала не на полную мощность. Это
порождало массовую безработицу. Зарплата была крайне низкой, а цены на това�
ры широкого потребления высоки, что привело к обнищанию классовой опоры
коммунистов — рабочих. Это вызывало большое недовольство со стороны мест�
ного населения и играло на руку правым радикалам [ЦАМО. Ф. УСГАСК.
Оп. 102038. Д. 2. Л. 89].

Таким положением дел не преминули воспользоваться антикоммунистиче�
ские диверсанты. Так, 20 ноября 1945 года они подожгли стоявший в г. Рачжин
эшелон с трофейными боеприпасами. Произошёл сильный взрыв, который по�
вредил железную дорогу, разрушил 28 корейских домов и ранил несколько чело�
век [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 92]. Эта акция произвела на совет�
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ское командование довольно сильный эффект. Уже в декабре 1945 года военный
представитель Департамента путей сообщения старший лейтенант Егоров запро�
сил у командования два железнодорожных полка НКВД для охраны дорог и со�
провождения грузов, а также большое количество железнодорожных материалов
для нормального обеспечения грузоперевозок [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343253.
Д. 9. Л. 113].

Однако советское командование, очевидно, не смогло выделить необходи�
мые воинские части, поэтому было решено сформировать подконтрольную со�
ветскому командованию железнодорожную полицию из корейцев. Эта работа
была выполнена крайне оперативно и уже в первой половине января 1946 г. из
корейцев была создана железнодорожная полиция [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп.
343253. Д. 9. Л. 143об].

Борьба за власть и образ корейских коммунистов в глазах местного населения

Однако ещё более важным фактором был вакуум власти в освобождённой
Корее, который усиливал и без того острую политическую борьбу. Стремитель�
ное продвижение советских войск в Маньчжурии и Корее, а также внезапное па�
дение японского колониального господства привели к тому, что в большей части
Кореи не успела в должном порядке состояться передача власти. В некоторых
местах, в первую очередь в провинциальных центрах вроде Пхеньяна, она про�
шла, но довольно специфическим образом. Так, 17 августа генерал�губернатор
Кореи Абэ Нобуюки разослал губернаторам провинций телеграмму, в которой
предлагалось привлечь местных националистов к организации подготовитель�
ных комитетов для создания государства. Так, например, губернатору пров.
Пхёнан�Намдо Фурукава Канэхидэ предлагалось к организации такого комитета
привлечь известного националистического деятеля Чо Мансика. Последний со�
гласился и был назначен председателем такого комитета [ЦАМО РФ. Ф. 172.
ОП. 614630. Д. 5. Л. 19—20]. В условиях фактического паралича колониальной
полиции при управляемом националистами комитете был создан «отдел поддер�
жания общественного порядка» численностью 200—300 человек [Чон Бёнчжун.
2021. С. 361].

Одновременно из Сеула для формирования местного партийного комитета
пров. Пхёнан�Намдо был направлен коммунист Хён Чжунхёк [Чон Бёнчжун.
2021. С. 357]. Вскоре после вступления советских войск в Пхеньян, советское ко�
мандование потребовало от Чо Мансика привлечь к работе коммунистов, и
27 августа вместо организованного по договорённости с японцами комитета был
создан Народно�политический комитет пров. Пхёнан�Намдо. Его председателем
по�прежнему был Чо Мансик, но одним из его заместителей был назначен Хён
[Ким Гванъун. 2018. Т. 1. С. 30]. Это очень не понравилось радикально настроен�
ным деятелям правого толка.

Одновременно с этим между левыми и правыми развернулась борьба за кон�
троль в сфере охраны правопорядка. У коммунистов также была своя парамили�
тарная организация — «Красная гвардия». Понимая, что «винтовка рождает
власть», Хён принялся сотрудничать с советским командованием в разоружении
националистических формирований, что привело к ещё большему недовольству
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со стороны правых [ЦАМО. Ф. 32. Оп. 11306. Д. 692. Л. 29—30]. Видя, что с
Хёном, которого поддерживает советское командование, договориться не полу�
чится, правые решили его устранить. 3 сентября 1945 года члены праворадикаль�
ной группы Тэдондан среди белого дня подкараулили и убили Хёна, совершив
тем самым первый крупный акт «белого террора» в истории освобождённой Ко�
реи [ЦАМО. Ф. 234. Оп. 3225. Д. 47. Л. 237].

Подобные события происходили не только в Пхеньяне, где японцы попыта�
лись провести какое�то подобие «транзита власти». В других местах политиче�
ская борьба разворачивалась ещё более хаотично. Так, борьба за контроль надо
полицейскими функциями в г. Хэчжу привела к нападению правых на местный
комитет компартии и к уличным перестрелкам, в результате чего были убиты ру�
ководитель провинциального комсомола, заместитель председателя местной
партийной организации и др [ЦАМО. Ф. 234. Оп. 3225. Д. 47. Л. 237]. После про�
вала попытки захвата власти праворадикалы из Хэчжу, как и убийцы Хёна в
Пхеньяне, бежали на Юг [Ким Хэнбок... 2004. С. 71—72].

На фоне подобных вспышек вооружённой борьбы за власть в октябре 1945 г.
советское командование опубликовало приказ № 7, согласно которому все имев�
шиеся на территории Кореи вооружённые отряды надлежало разоружить и рас�
пустить, а вместо них по согласованию с советским военным командованием
при провинциальных народных комитетах создавалась полиция [ЦАМО. Ф. 234.
Оп. 3213. Д. 524. Л. 161]. Советские военные власти действительно приступили к
массовому разоружению местных организаций, включая вооружённые организа�
ции компартии. Так, например, в г. Чхорвон пров. Канвондо было изъято имев�
шееся в партийных организациях оружие. Оставлено было лишь 2 винтовки «для
охраны» [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343253с. Д. 3. Л. 52], а в г. Канге была разору�
жена созданная местными коммунистами «Красная гвардия» [ЦАМО. Ф. Воен�
ная комендатура провинции Пхеньян�пукто. Оп. 536317. Д. 19. Л. 11].

Коммунисты Северной Кореи при этом продолжали максимально использо�
вать сложившуюся обстановку и старались ставить полицейские органы под свой
контроль. Проверявшая работу местных комитетов и компартий советская ко�
миссия отмечала, что в той же провинции Канвондо компартия активно вмеши�
валась в работу местных народных комитетов, отправляла работников�коммуни�
стов в уездные комитеты и в одностороннем порядке «назначала» начальников
уездной полиции [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343253. Д. 9. Л. 52].

Результаты не заставили себя ждать. Уже в середине октября проведённое ор�
ганами контрразведки «СМЕРШ» обследование работы полицейских органов
Пхеньяна установило, что корейскими полицейскими было задержано 1090 чело�
век, часть которых была арестована «за деятельность против компартии». В док�
ладной записке Военному совету 25�й Армии начальник ОКР «СМЕРШ» 25�й ар�
мии Н. А. Анохин отмечал, что оставшиеся без надзора органы полиции «творят
произвол — незаконное задержание, избиение арестованных и задержанных,
долго ведут следствие и разбор с задержанными и т. п.» [ЦАМО. Ф. УСГАСК.
Оп. 343253. Д. 3. Л. 49—50]. Учитывая данные факты, Анохин предложил пойти
на радикальные меры — запретить корейским органам полиции производить аре�
сты по политическим преступлениям, а в случае необходимости производить их
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только с санкции военного командования [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343253. Д. 3.
Л. 50]. Надо отметить, что предложения Анохина были в основном приняты, и
когда в ноябре 1945 г. советская военная администрация создала Департамент по�
лиции, призванный поставить полицейские органы Северной Кореи под единый
контроль, первым же приказом от 5 ноября устанавливалось, что местная по�
лиция имеет лишь «право на задержание и арест только тех лиц, которые совер�
шили уголовные преступления», тогда как «арест[овывать] за политические пре�
ступления имеет право только военное командование» [ЦАМО. Ф. УСГАСК.
Оп. 343253. Д. 3. Л. 3].

Ещё одним примером может служить комитет компартии в Вонсане, который
организовал у себя «особый отдел», занимавшийся «арестом лиц, которые пыта�
лись взять руководство и диктаторство в свои руки как органы местного само�
управления» [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343253. Д. 9. Л. 19об]. Всё это происходи�
ло при фактическом попустительстве советских военных властей, которые фор�
мально приказали распустить этот «особый отдел», но мер по исполнению этого
приказа не предпринимали. В результате по состоянию на декабрь 1945 г. он фак�
тически продолжал свою работу. Обстановку осложняло и сложившееся в городе
двоевластие. Поскольку Вонсан захватывался силами морского десанта, то к мо�
менту появления в нём военной комендатуры 25�й армии там уже существовала
военная комендатура Тихоокеанского флота (ТОФ). В результате дележа полно�
мочий сошлись на том, что комендатура ТОФ отвечает за военные вопросы
(включая управление трофейным имуществом), а комендатура 25�й армии — за
гражданские. Итогом, помимо того, что в отсутствии единого контроля за поряд�
ком преступления в городе совершали как расквартированные в городе военно�
служащие, так и патрули комендатур, стало то, что контрразведка ТОФ активно
вмешивалась в политическую жизнь города, арестовывая политически неугод�
ных. Сформированная для оценки проделанной работы в пров. Хамгён�Намдо
советская комиссия в своём отчёте отмечала, что среди масс нарастало недоволь�
ство, и многие в результате отказывались от участия в политической жизни
[ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343253. Д. 9. Л. 20—20об].

Состав формировавшейся в Северной Корее коммунистической партии так�
же оставлял желать лучшего. Так как она формировалась не в ходе революцион�
ной борьбы, а под фактическим покровительством СВА, то туда далеко не всегда
шли идейные, теоретически образованные коммунисты. Были случаи, когда сре�
ди «коммунистов с августа 1945 года» находили помещиков, имевших в собствен�
ности заводы и крупные земельные участки [ЦАМО.Ф. УСГАСК. Оп. 102038.
Д. 2. Л. 86], а иногда в руководство пробирались в прошлом открыто прояпон�
ские элементы, активно участвовавшие в мобилизации корейцев для нужд япон�
ской армии [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 106546. Д. 1. Л. 11]. В советской характе�
ристике политических партий и общественных организаций Северной Кореи о
компартии говорилось следующее:

«1. Компартия до конца организационно не оформилась. ... В партию сумели
пробраться отдельные шкурники, карьеристы и классово чуждые элементы, ко�
торые в практической работе подрывают авторитет компартии в массах.

2. В ряде организаций низкая дисциплина, отсутствует единство.
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3. Слаба постоянная связь с широкими рабочими и крестьянскими массами.
...Все ошибки и недостатки в работе компартии являются главным образом

результатом теоретически плохо подготовленных кадров и недостаточным опы�
том организационно партийной работы. ... Отдельные местные коммунисты ме�
шают в работе демократов, поощряют неправильные действия полиции в отно�
шении Демократической партии» [ЦАМО. Ф. 172. Оп. 614631. Д. 43. Л. 1—2].

Активизация деятельности антикоммунистического сопротивления

Как указывалось выше, японская пропаганда рисовала СССР как дьявола и
убийцу, а коммунистов как «послушных марионеток Москвы». Деятельность
компартии в первые месяцы после освобождения не слишком эффективно рабо�
тала на развенчание этого образа, чем активно пользовались антикоммунистиче�
ские силы.

В некоторых местах антикоммунистически настроенные корейцы выражали
словесные протесты. Так, одном из частей уезда Кусон провинции Пхёнан�Пук�
то некто Чхве Донхёк (Чуэ�Тунг�Хэк) от Демократической партии вёл среди ра�
бочих и крестьян антикоммунистическую пропаганду, заявляя, что «компартии
Кореи осталось недолго существовать, скоро мы будем настолько сильны, что
разгромим компартию. У нас скоро будет оружие и всё для того, чтобы задушить
компартию. Люди в компартии ведут преступную деятельность против корейско�
го народа». Интересно, что после того, как его арестовали, военный комендант
уезда Кусон лично провёл в отношении него расследование. В ходе этого рассле�
дования факт антикоммунистической пропаганды Чхве подтвердился, однако
военный комендант решил не нагнетать обстановку и, проведя с Чхве беседу вы�
яснил, что он был «новичок в Демократической партии», и потому «был непра�
вильно информирован о деятельности компартии, что он раскаивается в своих
высказываниях, и что впредь он будет работать честно и правильно» [ЦАМО.
Ф. Военная комендатура пров.Пхеньян�Пукто. Оп. 536317. Д. 19. Л. 85об].

Наиболее часто антикоммунистически настроенные элементы использовали
факт связи местных отделений коммунистической партии с СВА. Они трактова�
ли это так, что советская армия был единственной опорой коммунистов в Север�
ной Корее и выступали с лозунгами, что «в скором будущем Красная Армия
уйдёт из Кореи, следовательно коммунистической партии и комсомола в Корее
не будет, а всем коммунистам и комсомольцам будет капут» [ЦАМО. Ф. Военная
комендатура пров. Пхеньян�Пукто. Оп. 536317. Д. 19. Л. 177].

Распространялись также антикоммунистические листовки. Так, в обнару�
женной в октябре 1945 года в граничащем с Южной Кореей уезде Кымсон лис�
товке говорилось следующее:

«Находящийся в данное время в Корее русский народ вы хотите использо�
вать. Но что вы хотите сделать? Вы хотите использовать их власть. Вы самозван�
цы�крас[но?] товарищеские общества, крестьянские комитеты. Эти общества в
Корее раньше даже не снились во сне. Если бы мы стали честно и кровно [с] пат�
риотизмом работать по образованию в Корее государства, тогда [не] находились
бы под властью других государств. Компартия настаивает, чтобы Корея была под
властью других государств и строилась по их плану. Но когда русские уйдут, то�
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гда эти планы исчезнут, и как мы, дерущиеся сейчас, будем встречаться? Тогда
при встрече будут столкновения. Мы знаем, какие вы люди и какие ваши планы
и их характер. Это все бесполезные выдумки, их надо бросить и работать собст�
венными силами над хлебопашеством. Вышеуказанное является коммунизмом,
и мы думаем, что коммунизм это есть уничтожение государства» [ЦАМО Ф. 234
ОП. 3225 Д. 47. Л. 300]1.

Подобную пропаганду в основном распространяли зажиточные элементы,
а также церковные деятели. Так, в уездном центре Пукчин пров. Пхёнан�Пукто
в распространении такой пропаганды были замечены владелец фотоателье, мест�
ный пастор, а также владелец пошивочной мастерской. Причём последний под�
креплял слова действиями, вступив в конфликт и избив парторга местной ком�
мунистической организации, за что был арестован военным комендантом
[ЦАМО. Ф. Военная комендатура провинции Пхеньян�пукто. Оп. 536317. Д. 19.
Л. 177].

Этот момент эксплуатировался и антикоммунистами с Юга. Они вели на Се�
верную Корею антикоммунистическую пропаганду, проникавшую далеко вглубь
страны. Так, комендант граничащего с Маньчжурией уезда Канге сообщал, что
за период с 15 ноября по 1 декабря 1945 года по радио распространялись слухи
«со стороны американских войск в г. Сеуле», что Красная Армия скоро оставит
Корею, и власть полностью перейдёт в руки американских войск [ЦАМО. Ф. Во�
енная комендатура пров. Пхеньян�Пукто. Оп. 536317. Д. 19. Л. 55—55об].

Для борьбы с северокорейскими коммунистами создавались подпольные ор�
ганизации. Например, в ноябре 1945 года полиция города Кусон арестовала ко�
рейца за «враждебные высказывания против полиции и коммунистов, угрожав�
шего собрать народ и разогнать полицию и коммунистов». Будучи сам полицей�
ским, он «организовал небольшую группу людей и подстрекал последних не
выполнять распоряжений и приказов в[оенного] коменданта и полиции»
[ЦАМО. Ф. Военная комендатура пров. Пхеньян�Пукто. Оп. 536317. Д. 19. Л. 30].

Взрыв антикоммунистических настроений в Северной Корее произошёл во
второй половине ноября 1945 года и самой яркой его искрой стал инцидент в г.
Синыйчжу, бывшем тогда своего рода центром антикоммунистического движе�
ния.

Надо сказать, что недовольство коммунистами в Синыйчжу имело под собой
определённую почву. Положение с властью в городе было похожим на то, что
было в Пхеньяне: когда советские войска прибыли в город, в Синыйчжу уже су�
ществовал созданный из националистов комитет, который возглавлял известный
националист и деятель ещё Временного правительства в Шанхае Ли Юпхиль
[Ким Сонъбо. 2011. С. 23]. Помимо него в городе также имелся слабый провин�
циальный комитет компартии. По указанию советского военного командования
комитет националистов был преобразован в то, что впоследствии станет назы�
ваться Народным комитетом пров. Пхёнан�Пукто. При этом, как и в Пхеньяне,
советские военные власти в целом руководящий состав, включая председателя
комитета, оставили без изменений, но первым, вторым заместителями председа�
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теля и главой отдела полиции назначили коммунистов [ЦАМО. Ф. 234. Оп. 3225.
Д. 47. Л. 291].

Ситуацию усугубляло ещё и то, что оппозиции повлиять на такую расстанов�
ку сил было невозможно, поскольку СВА разрешала проводить выборы только
на самом низовом уровне. Согласно разработанному в октябре 1945 года под ру�
ководством генерал�майора Н.Г. Лебедева положению выборы предлагалось
провести только на сельском (с 1 по 15 ноября) и волостном (с 15 по 30 ноября)
уровнях, тогда как городские, уездные и провинциальные комитеты предлага�
лось лишь очистить от «прояпонских элементов» и довести их численность до ус�
тановленного уровня [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 433847. Д. 1. Л. 3—4].

Видя такую поддержку со стороны советских военных властей, руководство
провинциального комитета компартии практически тут же вошло в доверие к во�
енному коменданту, став его «крепкой опорой». Пользуясь своим положением,
они создали в городе подчинённый непосредственно комитету компартии «отряд
жандармерии», который называли «политической полицией (ГПУ)», и стали ра�
ботать в тесной связке с органами «СМЕРШ», проводя аресты «вредных населе�
нию элементов». Борьба за власть была настолько острой, что меньше чем за
полтора месяца с момента создания этого комитета председатель Ли Юпхиль не�
однократно лично приходил к коменданту и жаловался, что «коммунисты имеют
обе полиции1, вооружены и нам житья не дают, грозятся убить меня и моих ми�
нистров». Причём с целью усиления давления на Ли «жандармерия» коммуни�
стов арестовала двух его сыновей за «проамериканскую пропаганду». В результа�
те военный комендант формально переподчинил полицию председателю коми�
тета, и положение несколько улучшилось, но вражда между коммунистами и
националистами не прекратилась [ЦАМО. Ф. 234. Оп. 3225. Д. 47. Л. 290—291].

На этом фоне 3 ноября крупный торговец Кан2 в городе Синыйчжу зарегист�
рировал в комендатуре Социал�демократическую партию. Деятельность партии
ограничивалась городом Синыйчжу, в ней на момент регистрации состояло 197
человек, а 3 из 9 руководителей этой партии были присланы из Сеула. Интерес�
но, что согласно программе и уставу этой партии, она официально ориентирова�
лась на Временное Правительство Республики Корея в китайском Чунцине под
руководством известного правонационалистического деятеля Ким Гу [ЦАМО.
Ф. 172. Оп. 614631. Д. 43. Л. 8—9]. Эта партия выступала за создание государства,
свободного от «влияния других государств», под которыми, разумеется, в первую
очередь подразумевался СССР и, косвенно, коммунисты [АВПРФ. Ф. 013. Оп. 7.
П. 4. Д. 46. Л. 7]. Однако для обретения легальности в глазах представителя со�
ветского военного командования её руководство выступало под общедемократи�
ческими лозунгами и даже заявляло о намерении «объединиться с компартией
для совместных действий». Социал�демократическая партия начала набирать по�
пулярность и уже к концу ноября по словам Кана имела 1300 членов [ЦАМО.
Ф. 172. Оп. 614631. Д. 43. Л. 8—9].
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Помимо этого, в Синыйчжу существовала молодёжная организация правого
толка «Наша молодёжь». Эта организация обладала одноимённым печатным ор�
ганом, выпускавшимся в обход советской военной цензуры. Не желая раньше
времени провоцировать конфликт с СВА и частично обращаясь к сочувствую�
щей левым идеям части молодёжи, они как могли старались замаскировать упо�
минанием «теории Маркса, Энгельса и Ленина» и «диалектики» вполне откры�
тую критику местной компартии. В частности, они писали: «Если не иметь таких
принципиальных положений в строительстве, то это (компартия. — Л.В.) просто
явится организацией, приносящей только беспорядки и беспокойство. Следова�
тельно общество окажется в тупике детской левацкой болезни лжелевацкой мар�
ксистской теории. Тогда эти люди окажутся самозванцами, которые использова�
ли несколько терминов из революционного памфлета, насыщенного революци�
онными фразами. Отсюда мы видим, что они не поняли истины революции....
Эти обстоятельства заставляют думать: представляет ли она какую�либо цен�
ность как организация, прикрывающаяся маской компартии, если она пытается
завоевать власть и этим провести деспотизм, что означает извращение марксиз�
ма�ленинизма» [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343254. Д. 2. Л. 193].

Ещё в городе существовала подпольная молодёжная организация «белоруба�
шечников»1, созданная согласно советским сведениям, вернувшимся в конце ок�
тября из Сеула человеком по имени Ан Эн Хи, сыном помещика [ЦАМО. Ф. 172.
Оп. 614631. Д. 43. Л. 10]. Есть основания предполагать, что под этим именем мог
скрываться Ан Духи, будущий информант и агент американской военной развед�
ки, член южнокорейской праворадикальной «Ассоциации молодёжи Северо�За�
пада». Он был связан с основанной Ём Дончжином сеульской организацией «бе�
лорубашечников», а в 1949 году станет исполнителем убийства Ким Гу в Сеуле.
Несмотря на определённую разницу в добытых советской контрразведкой сведе�
ниях с биографией Ан Духи, Ан действительно был родом из одной из самых бо�
гатых семей прилегающего к Синыйчжу уезда Рёнчхон и скорее всего встретил
освобождение в районе города Синыйчжу. К тому же, как и в случае с Ём Дон�
чжином, есть определённые основания утверждать, что Ан также мог одно время
работать на японскую военную разведку [Чон Бёнчжун. 2004. С. 142—171].

Возмущение компартией нарастало, в результате чего недовольные само�
управством коммунистов решили 23 ноября провести в городе протестную ак�
цию, в которой приняло участие до 3500 человек, в основном учащихся школ.
Участников акции разделили на 3 отряда. Первый отряд должен был напасть на
провинциальный народный комитет, второй — на провинциальный комитет ор�
ганизации компартии, а третий — на городскую полицию [Ки Гвансо. 2019.
С. 148]. В результате между вооружёнными в основном палками и камнями де�
монстрантами и полицией произошло столкновение, в котором приняли участие
и военнослужащие Красной Армии. Так, отряд молодёжи численностью до 700
человек, ломая окна и двери, ворвался в помещение провинциального комитета
компартии и избил находившихся там 9 партийных работников. Тогда полиция и
советские военнослужащие открыли огонь на поражение, убив по советским
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данным как минимум 9 и ранив около 80 человек [ЦАМО. Ф. УСГАСК.
Оп. 343254. Д. 2. Л. 200].

Во второй половине ноября по пров. Пхёнан�Пукто прокатилась целая волна
вооружённых актов сопротивления коммунистам и советскому командованию.
Так 24—25 ноября, сразу после инцидента в Синыйчжу, группа из 300—350 чело�
век подошла к складу с целью разграбления. Охрана склада открыла огонь и разо�
гнала нападавших, убив двоих и ранив 8 человек. В населённых пунктах Янси и
Намси уезда Рёнчхон учащиеся также вышли на демонстрацию, которая закон�
чилась налётом на полицейские участки, несколько налётов на полицейские уча�
стки произошли в Рёнампхо. Также были изъяты листовки, направленные против
Красной Армии. Последовали массовые проверки, в ходе которых на квартире
начальника уездной полиции был обнаружен журнал, выпускавшийся «белоруба�
шечниками» из Синыйчжу. Контрразведка сразу же приняла меры: было аресто�
вано около 30 человек [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343254. Д. 2. Л. 199об�200]. Руко�
водство «белорубашечников», однако, своевременно скрылось, а из всего состава
организации было задержано лишь 4 человека [ЦАМО. Ф. 172. Оп. 614631. Д. 43.
Л. 10]. Вскоре в том же уезде группа корейцев предприняла ещё одну попытку на�
падения на охраняемый склад, теперь уже с военным имуществом. Нападение
было отбито, один кореец был убит, 16 — задержано [ЦАМО. Ф. Военная комен�
датура пров. Пхеньян�пукто. Оп. 536317. Д. 19. Л. 203об].

29 и 30 ноября к представителю военного командования в провинции
Пхёнан�пукто пришли представители религиозных обществ и женщин. Они зая�
вили, что выступление учащихся не было направлено против советского коман�
дования, а были спровоцированы. Они попросили расследовать конфликт и на�
казать виновных. Делегация женщин указала, что в компартии Синыйчжу «есть
плохие люди, которые действуют неправильно» [ЦАМО. Ф. 172. Оп. 614631.
Д. 38. Л. 32].

Ответ советского командования

Инцидент в Синыйчжу оказал большое влияние на советское командование
в Корее. Понимая, что продолжение такой политики может вылиться в массовые
восстания по всей стране, непосредственное руководство СВА в Корее — При�
морский военный округ — приказал провести чистки среди корейского руково�
дства местных комитетов.

В Синыйчжу по прямому требованию Военного совета округа с постов было
снято почти всё корейское руководство, причём под чистки попал не только
председатель националист Ли Юпхиль, но и его заместитель и начальник поли�
ции из коммунистической партии. Всего по 4 провинциям Северной Кореи СВА
с руководящих постов было снято 14 человек [ЦАМО. Ф. 172. ОП. 614631. Д. 38.
Л. 29]. Вместе с чистками в органах власти, в уезды страны были разосланы ко�
миссии по проверке положения дел. Они особенно следили за тем, чтобы мест�
ный комитет компартии не подменял собой уездный народный комитет и не
вмешивался в его работу [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343253. Д. 9. Л. 88об, 93об].

Это совпало с проведением чисток в полиции по всей Северной Корее. Во
второй половине ноября к полноценной работе приступил Департамент полиции
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Северной Кореи (ДПСК). Департамент создавался с начала месяца как один из
органов аппарата по делам гражданской администрации при командующем 25�й
армии. Это было своего рода «протоминистерство», целью которого было поста�
вить полицейские органы всей Северной Кореи под единый контроль. Началь�
ником департамента был назначен коммунист и соратник будущего руководите�
ля Северной Кореи Ким Ирсена Чхве Ёнгон, но в условиях недоверия советского
командования к северокорейским коммунистам он был скорее формальной фи�
гурой, поскольку согласно утверждённым командующим 25�й армией Основным
положениям об организации и работе полицейских органов в Северной Корее
ДПСК должен был работать по указаниям советского военного командования,
имеющего при нём своего представителя, а начальник департамента был обязан
выполнять все его распоряжения и приказания [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343253.
Д. 3. Л. 13].

Только за первый месяц работы Департамент полиции осуществил проверку
тюрем, благодаря чему вышло на свободу свыше двух тысяч незаконно аресто�
ванных корейцев. Началось массовое сокращение и чистка полицейского аппа�
рата. В одной пров. Пхёнан�Намдо управленческий аппарат органов полиции со�
кратили на 50 %. Было заменено 2 начальника и 2 заместителя провинциальной
полиции [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 343253. Д. 9. Л. 226—226 об]. Начавшиеся в
конце ноября чистки продолжались, и к концу года число уволенных из органов
полиции достигло около 3800 чел., что по советским подсчётам составляло более
40 % от общего числа полицейских Северной Кореи [АВПРФ. Ф. 0480. Оп. 4. П.
14. Д. 46 Л. 250].

Одновременно советское командование начало требовать от компартии уси�
лить агитацию и пропаганду среди молодёжи, чтобы вывести её из�под влияния
«реакционеров». Так, комендант приграничного с Маньчжурией г. Манпхо от�
читался, что уже за период с 28 ноября по 12 декабря в результате выборов был
почти полностью изменён состав руководства местной коммунистической мо�
лодёжной организации — Союза демократической молодёжи [ЦАМО. Ф. Воен�
ная комендатура пров. Пхеньян�Пукто. Оп. 536317. Д. 19. Л. 72]. Сами коменда�
туры также стали предпринимать активные усилия по работе с «реакционной
молодёжью». Так, когда из коммунистической молодёжи составлялся актив во�
енной комендатуры, который привлекался для распространения листовок и пла�
катов, присылаемых политотделом армии, а также к проведению культурных ме�
роприятий, вроде демонстрации кинофильмов [ЦАМО. Ф. Военная комендатура
пров. Пхеньян�Пукто. Оп. 536317. Д. 19. Л. 55об].

В отдельных местах учащиеся продолжали выступать с антикоммунистиче�
скими лозунгами. Так, 4 декабря в уезде Чхосан военному коменданту сообщили,
что в одной из средних школ «начинается волнение» из�за того, что директор
школы — член компартии. Комендант выехал в уездный комитет компартии и
провёл расследование. В результате выяснилось, что в школе появилась органи�
зация «Хёксиндан», в которую входили дети помещиков, торговцев, а также по�
лицейских, уволенных после советских чисток. Эта организация готовила демон�
страцию и налёт на местную партийную организацию. Уже на следующий день
во всех школах с учащимися и преподавательским составом было проведено со�
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вещание, и, судя по всему, кризис удалось предотвратить [ЦАМО. Ф. Военная
комендатура пров. Пхеньян�Пукто. Оп. 536317. Д. 19. Л. 144об—145].

Несмотря на отдельные инциденты, в целом усилия советского военного ко�
мандования имели положительный результат. Одно время могло показаться, что
кризис распространения антикоммунистических настроений в массах предот�
вращён, однако дальнейшие события показали, что серия выступлений в ноябре
была лишь прелюдией к настоящей буре, которая разыграется в первой половине
1946 года.

Антикоммунистическое движение после принятия Московского решения
(декабрь 1945 — март 1946 года)

Протесты против Московского решения по Корее и конец правоцентристской
оппозиции

Пока СВА занималась в Северной Корее насущными проблемами, главы
внешнеполитических ведомств Советского Союза, США и Британии 16—26 де�
кабря 1945 г. собрались в Москве, чтобы обсудить ряд вопросов глобального по�
слевоенного устройства. США выступили с проектом установления над Кореей
опеки сроком до 10 лет через особый административный орган четырёх держав,
при этом создание корейского национального правительства в этот период не
предусматривалось. СССР выступил с более мягким проектом, и американцы
сняли свой проект с обсуждения. В результате на основе советского проекта
было принято решение о созыве совместной комиссии для создания временного
корейского демократического правительства с последующем установлением над
ним «опеки» на период до 5 лет [Ванин. 2006. С. 14—16].

В погоне за сенсацией южнокорейская газета Тонъа Ильбо 27 декабря на
первой странице со ссылкой на американское агентство Ассошиэйтед Пресс,
опубликовала ошибочную новость о том, что на опеке настаивал СССР, тогда
как США якобы предлагали немедленно дать Корее независимость1. Новость о
том, что СССР «настаивал» на опеке, а также перевод слова «опека» термином,
которое можно перевести как «подмандатное управление», вызывало у многих
корейцев воспоминания о том, как Корея в начале ХХ века теряла свою незави�
симость, переходя под «протекторат» Японии. Это намекало, что в таком случае
настоящей независимости не будет, а «один оккупант просто сменится другим».

Новость о том, что «СССР собирается над Кореей устанавливать опеку» не
просто произвела эффект разорвавшейся бомбы2, но и была настоящим подар�
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1 [СССР выступает за подмандатное
управление под предлогом разделения и оккупация по 38�й параллели. США выступают за не�
медленную независимость] // .

2 Этот эффект был настолько мощным, что появились теории, якобы неверные сведения о
позициях СССР и США были опубликованы сознательно. Некоторые исследователи даже пред�
полагают, что она была распространена по указанию рьяного антикоммуниста главнокоман�
дующего союзными оккупационными войсками в Токио Д. Макартура и американского воен�
ного командования в Сеуле. [Ким Гванъун. 2018. Т.1. С. 414].



ком для корейских антикоммунистов. Множество южнокорейских политиков не
только правой, но даже умеренно левой ориентации выступили с осуждением
«советского требования об опеке». Вечером того же дня в Ким Гу выступил по се�
ульскому радио с 15�минутным обращением к 30 миллионам соотечественников,
в котором призвал к сплочению и строительству государства по принципу неза�
висимость превыше всего, с правительством, в котором не «дружественные стра�
ны односторонне или совместно правят нами», а где «корейцами, разумеется,
правит правительство корейцев»1.

Не меньший шок новость о «Московском решении» вызвала и в Северной
Корее. Корейцы устраивали митинги. Так, 31 декабря в два часа дня в уезде Токч�
хон пров. Пхёнан�Пукто под руководством члена Демократической партии была
организована протестная демонстрация, в которой приняло участие до 60 человек
[ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 5].

Возмущение корейцев было настолько глубоким, что в протестах на первых
порах принимали участие даже коммунисты. Например, 29 декабря в Чхорвоне
представители провинциального народного комитета, обкома компартии и уезд�
ного народного комитета пришли к военному коменданту за объяснениями и
прямо потребовали у него разрешения на проведение «демонстрации протеста
против установления опеки над Кореей» [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2.
Л. 7]. Даже ответственный секретарь северокорейского отделения Коммунисти�
ческой партии Кореи Ким Ирсен в своём новогоднем обращении, опубликован�
ном в печатном органе отделения «Чонно», высказываясь о Московском реше�
нии, максимально осторожно, используя двойное отрицание, указал, что в нём
«наверное, не отсутствуют некоторые моменты, расходившиеся бы с нашими
субъективными желаниями» [Ким Гванъун. 2018. Т. 2. С. 7].

Антикоммунистическая деятельность учащихся школ и студентов возобно�
вилась с новой силой. По всей стране начали распространять листовки. Часть
листовок была направлена против опеки, но большинство из них было открыто
антикоммунистического содержания и нередко содержало призывы к физиче�
скому уничтожению коммунистов. Так, в одной из листовок говорилось:

«В течение 36 лет они были авангардом цепных собак, а после 15 августа, на�
дев окрашенные очки, называются революционерами. Как они перемаскирова�
лись при нынешнем строе! Эту чёрную ворону утопим в реке Ханган и протащим
до реки Тэдон. Мы боролись в течение 36 лет против японского капитализма,
помещиков и полиции. С кем же мы должны бороться теперь?» [ЦАМО.
Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 1]

В них коммунисты открыто сравнивались с прислугой японцев в колониаль�
ный период, а военнослужащие Красной Армии, следовательно, — с японской
армией [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 9]. Часть плакатов, а также лис�
товок с призывами к восстанию, террору против коммунистов и военнослужа�
щих Красной Армии выпускалась с участием местных организаций Демократи�
ческой партии [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 8].
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ные моменты выступления по радио председателя Ким Гу] // , 1945.12.30.



Военные комендатуры с помощью полиции как могли старались подавить
выступления. Так всего за неделю с 30 декабря по 5 января 1946 г. в провинции
Хванхэдо было арестовано несколько десятков человек, а в Пхеньяне по состоя�
нию на 14 января — 70 человек, большинство которых являлось учащимися
школ, в том числе 6 человек прибывших из Сеула [ЦАМО. Ф. УСГАСК.
Оп. 102038. Д. 2. Л. 9].

Чтобы стабилизировать обстановку, советское командование обратилось ко
всем политическим партиям и общественным организациям с настоятельным
требованием опубликовать декларацию в поддержку Московского решения. Уже
2 января была принята, а на следующий день опубликована совместная деклара�
ция северокорейской компартии, совета профсоюзов, крестьянского комитета
провинции Пхёнан�Намдо, Демократического союза молодёжи и пр. организа�
ций в поддержку данного решения как «выражение справедливости и искренно�
сти» [Ким Гванъун. 2018. Т. 2. С. 23].

Среди подписантов этой декларации не было одной ключевой политической
силы Северной Кореи — Чо Мансика и его Демократической партии. Несмотря
на многочисленные уговоры со стороны советской администрации, которая хо�
тела сохранить хотя бы видимость работы с разными политическими силами Се�
верной Кореи, Чо Мансик наотрез отказался от сотрудничества с советским ко�
мандованием. После провала многодневных попыток 5 января 1946 года по тре�
бованию советского командования было объявлено об отстранении его от
должности председателя Народно�политического комитета пров. Пхёнан�Нам�
до. Вместо него временным председателем комитета назначили члена Демокра�
тической партии Хон Гичжу, протестантского пастора и друга одного из родст�
венников Ким Ирсена1.

Отставка Чо Мансика ударила и по той части Демократической партии, кото�
рая сотрудничала с СВА. Например, в уезде Сончхон организация Демократиче�
ской партии первоначально встала на путь сотрудничества с советской админист�
рацией и даже принимала участие в митингах, где разъяснялось содержание Мос�
ковского решения. Однако после того, как до них дошли новости об отставке Чо
Мансика, даже неоднократно выступавшие деятели этой партии «стали отмалчи�
ваться, не одобряют и не протестуют, и говорят, что им приказано из центра мол�
чать». В организации стали вести пропаганду, что «не Красная Армия освободила
корейский народ, а что Тодзио (Хидэки, премьер�министр и министр сухопутных
войск на момент начала войны Японии с США в декабре 1941 года. — Л.В.) начал
войну и проиграл её, поэтому освобождение корейского народа явилось как бы
природным явлением, что Карл Маркс посеял беду» [ЦАМО. Ф. Военная комен�
датура пров. Пхеньян�Пукто. Оп. 536318. Д. 19. Л. 13—14]. В Синыйчжу допущен�
ный комендантом до участия в митинге представитель Демократической партии
попытался его саботировать и с трибуны высказывал «сомнения по отдельным
положениям Московского решения» [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2.
Л. 67].
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1 [Улучшение части состава политического комитета про�
винции Пхён[ан]�намдо. Председатель г�н Чо Мансик ушёл в отставку] // 1946.1.12.



Активизировались и антикоммунистические террористические элементы.
Так, 5 января члены антикоммунистической организации в одной из волостей
провинции Пхёнан�пукто попытались совершить вооружённый переворот, аре�
стовав руководителей комитета коммунистической партии, волостного народно�
го комитета и полиции. Попытка провалилась, зачинщиков арестовали. Рассле�
дование показало, что подпольная организация была создана ещё в ноябре 1945
года, и она вела антикоммунистическую пропаганду. На момент попытки пере�
ворота в ней состояло 82 человека. В другом городе была случайным образом
(один из её членов на вечере, посвящённом приезду корейских артистов из
Маньчжурии, напился и начал петь песню, восхваляющую Муссолини, из�за
чего завязалась драка) раскрыта организация «Ыйёльдан». При обыске на кварти�
рах участников драки был найден список членов организации, список ответст�
венных работников местных организаций (секретарь уездного комитета компар�
тии, начальник полиции и др.), в отношении которых планировали совершить
теракты, а также программа «Против коммунизма, за свободную Корею». По
этому делу арестовали 26 человек, изъяли 20 японских винтовок и 2000 патронов
[ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 72—74].

Антикоммунистам на руку играли также нерешённые советским военным
командованием экономические и социальные проблемы Северной Кореи. По
состоянию на 1 февраля промышленность по�прежнему восстанавливалась мед�
ленно, из�за чего в Северной Корее насчитывалось более 420 тысяч безработных.
Продовольствия для местного населения по�прежнему сильно не хватало, а по�
пытка добыть его в соседней Маньчжурии весомых результатов не принесла. По�
ложение было настолько тяжёлым, что по состоянию на начало февраля продо�
вольствия в пров. Пхёнан�Намдо едва хватало до марта, и то при условии, что бу�
дут остановлены заготовки для Красной Армии. Этими заготовками особенно
недовольны были крестьяне, поскольку были вынуждены сдавать продукты по
твёрдым низким ценам, а покупать — по высоким рыночным. В финансовой от�
расли тоже царил беспорядок — из�за отсутствия денег рабочим зарплата часто
не выдавалась месяцами, а советские трофейные комиссии часто не выплачива�
ли корейцам задолженности. В некоторых уездах деньги корейцам не выплачива�
ли даже уполномоченные по заготовкам расквартированных там армейских час�
тей [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 77—78].

Для решения проблемы хлебозаготовок, а также с целью нанесения удара по
антикоммунистически настроенным элементам внутри Северной Кореи, в пер�
вую очередь по семьям зажиточных крестьян и помещиков, советское военное
командование приняло решение провести в Северной Корее земельную рефор�
му. Советским командованием рассматривалось 3 основных проекта земельной
реформы, но острота внутриполитического и экономического кризиса вынудили
их принять радикальный проект, согласно которому отчуждённая земля переда�
валась крестьянам на безвозмездной основе. Более того, земля отчуждалась не
только у помещиков, но и у религиозных организаций не в последнюю очередь,
поскольку многие из них также выступали против СВА и коммунистов [см. н�р
Чон Хёнсу. 2019. С. 5—26].
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Для легитимизации земельной реформы в начале февраля был создан новый
орган центральной власти — Временный народный комитет Северной Кореи
(ВНКСК), председателем которого был избран Ким Ирсен. Борьба СВА и ком�
мунистов с массовой антикоммунистической оппозицией внутри Северной Ко�
реи вступила в свою, как показала история, финальную фазу.

Мартовский кризис и милитаризация северокорейской полиции

Протесты против Московского решения, а также уже открытого прихода к
власти коммунистов, продолжались весь февраль и не собирались угасать. На�
пример, в Пхеньяне учащиеся 14 средних школ, гимназии и профтехнических
школ, а также студенты Промышленного института распространяли листовки,
организовывали подпольные собрания, направленные против компартии и по�
литики советского командования. 27 февраля, накануне мероприятий, по�
свящённых годовщине антияпонского первомартовского движения, учащиеся,
заявив, что участие в демонстрации будет выражением «солидарности с компар�
тией», приняли решение в ней не участвовать, а занятия в школах бойкотиро�
вать. Они также написали обращение к Ким Ирсену, в котором требовали высту�
пить против опеки, освободить арестованных студентов, разрешить продовольст�
венный вопрос, разрешить свободу печати и митингов и т. д. 28 февраля занятия
в школах почти полностью прекратились. Советскому командованию пришлось
«принимать меры», чтобы обеспечить явку на первомартовскую демонстрацию
хотя бы части студенчества [ЦАМО. Ф. 172. Оп. 614631. Д. 21. Л. 1—2].

Протестная деятельность учеников и студентов стала хорошим прикрытием
для антикоммунистически настроенных радикалов, готовивших в Северной Ко�
рее серию терактов, и первым из них стал теракт на самой первомартовской де�
монстрации. В момент, когда колонны студентов проходили мимо трибуны с де�
монстративным молчанием, кем�то из толпы на трибуну была брошена ручная
граната с целью убить находившегося там Ким Ирсена. Гранату перехватил млад�
ший лейтенант Я. Т. Новиченко. От взрыва тяжело пострадал сам Новиченко и
старик крестьянин. Советским командованием немедленно были приняты меры,
двоих террористов с «пистолетами и гранатами американского образца» задержа�
ли, но большей части радикалов удалось уйти. Помимо этого, было арестовано
до 100 студентов, пытавшихся сорвать демонстрацию и распространявших анти�
коммунистические листовки [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 85].

Это было только началом. Так, 5 марта ВНКСК обсудил и утвердил проект
закона земельной реформы, направленной на радикальное решение вопроса сис�
темы помещичьего землевладения. Народное волнение начало усиливаться.
С одной стороны, закон действительно вызвал одобрение подавляющего боль�
шинства населения, в первую очередь крестьян�бедняков, которые получали
возможность заиметь свой надел земли. С другой стороны, часть населения, в
первую очередь зажиточные крестьяне и помещики резко выступали против.

Антикоммунистические террористы немедленно воспользовались ситуаци�
ей. Уже ночью 8 марта в г. Хэчжу террористы перерезали телефонные провода к
комендатуре и другим учреждениям и совершили два нападения на часовых с це�
лью захвата оружия [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 111]. В ту же ночь
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Пхеньяне в квартиру начальника департамента полиции Чхве Ёнгона были бро�
шены 3 гранаты. Из�за того, что их бросали с большой дистанции, две гранаты
взорвались прямо перед окнами квартиры, в третья дала осечку [ЦАМО. Ф. УС�
ГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 107]. В ночь на 9 марта террористы бросили гранату в
знание пхеньянской полиции. Террористов заметил находившийся неподалёку
комендантский наряд, но из�за алкогольного опьянения ему не удалось нейтра�
лизовать террористов [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 111—112]. В про�
винции Хванхэ�до с целью нагнетания обстановки антикоммунистами распро�
странялись слухи, что в Пхеньяне скоро будет восстание [ЦАМО. Ф. УСГАСК.
Оп. 102038. Д. 2. Л. 115].

Одним из наиболее успешных терактов антикоммунистов стало покушение
на секретаря ВНКСК Кан Нянука. В ночь на 14 марта группа террористов броси�
ла в его дом две гранаты и затем обстреляла его из пистолетов. Кан Нянук с же�
ной отделались лёгкими ранениями, однако террористам удалось убить их
22�летнего сына, 17�летнюю дочь и находившегося у него в гостях друга�священ�
ника. На выстрелы быстро прибежала полиция, однако из�за того, что СВА разо�
ружила всю полицию ещё в самом начале своей деятельности, оружия у прибыв�
ших на место преступления полицейских не было, и задержать террористов они
не смогли. В поиске нападавших приняла участие группа сотрудников СМЕРШ,
которая вышла на их группу, скрывавшуюся в помещении одной из больниц.
Между красноармейцами и террористами завязалась перестрелка, в результате
которой 1 член группы был убит, 1 тяжело ранен и несколько задержано. Одного
из террористов звали Чхве Гисон, и у него был обнаружен документ, подтвер�
ждавший, что он был заслан «по срочному делу» из Южной Кореи [ЦАМО. Ф.
УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 133—134]. Чхве Гисон был членом специально соз�
данного для совершения терактов на территории Северной Кореи крыла группы
«белорубашечников» Ём Дончжина [То Чжинсун. 1997. С. 77].

На допросе другой член организации «белорубашечников» Ким Чжоный [То
Чжинсун. 1997. С. 79], назвал себя членом с 12 сентября 1945 г. созданной одно
время жившим в эмиграции в Китае Мун Хёнсыном в Сеуле организации «Тэхан
Ыйёльдан». По его словам, эта организация отрицала политическую борьбу и
ставила целью «физическое уничтожение лиц, которые мутят корейский народ».
Он завил, что эта организация создавалась по типу созданной ещё в 1920�х годах
в Манчьужрии организации Ким Вонбона, имевшей целью физическое устране�
ние «корейцев, добровольно перешедших на службу к оккупантам». Члены соз�
данной в Сеуле террористической организации проходили военные занятия,
обучались стрельбе из огнестрельного оружия и пр. На вопрос, почему они наме�
ревались «захватить власть» именно в Северной Корее, Ким Чжоный ответил,
что в отличие от Южной Кореи, где «без особого труда удастся договориться о
создании единого правительства», в Северной Корее «у власти находится Вре�
менный Народный комитет во главе с Ким Ирсеном, где коммунистическая пар�
тия является самой сильной», и «без устранения от руководства Ким Ирсена и
его сторонников, замены их нашими людьми ... создать единое правительство
единой великой независимой Кореи не удастся». Решение о проведении опера�
ции было принято в начале февраля 1946 года. Прибыв со своей террористиче�
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ской группой в Пхеньян и получив около 300 гранат, он встретился с членами
других террористических групп, с которыми они составили конкретный план
проведения серии терактов против северокорейского руководства [РГАСПИ.
Ф. 17 Оп. 128 Д. 205. Л. 114—120].

Всё чаще целями нападений антикоммунистов становились красноармейцы.
Так, 14 марта в г. Хэчжу террористы обстреляли одно из помещений, где была
расположена авторота [ЦАМО. Ф. УСГАСК. Оп. 102038. Д. 2. Л. 133]. Причём
одно время эти нападения приняли настолько массовый характер и оказывали
настолько негативное влияние на боевой дух военнослужащих, что многие из
них, игнорируя военную цензуру, прямо описывали это в своих письмах. Так,
например, в одном из писем говорилось:

«Здравствуй дорогой папа. За последнее время участились случаи убийства
русских красноармейцев, а также офицерского состав со стороны реакцион�
но�настроенных корейцев (помещиков, фабрикантов, арендаторов земель
и т. д.). У них землю лишнюю отобрало корейское народное правительство, а
также все заводы передаются правительству, вот они и мстят на русских и корей�
ских передовых людей. Убийство производят огнестрельным оружием, холодным
и арканами. За голову офицера реакционеры дают кто убьет по 50 тысяч иен
(рублей). В общем здесь приходится быть осторожным и бдительным, а особенно
ночью...» [ЦАМО. Ф. 379 Оп. 532092с Д. 2 Л. 93]1.

В другом письме говорилось:
«Здравствуй дорогой брат Леша. Леша, очень много убийств, наших русских

бьют корейцы из�за угла, или пьяного поймают, значит ... будет. Леша, у вас тоже
такая история происходит или нет, по�моему так. Но мы им тоже даем ... выбе�
решь момент, когда дашь переводчику свободы беготни затвору, уж тут�то пол�
ный порядок, только слышишь кричат “айгу”, это по�корейски “спасайте поги�
баю”. Леша, я все же думаю, что мы корейцев наладим на правильный путь, они
нас скоро поймут и этого делать не будут, что делают сейчас, полные банды уст�
раивают и нападают...» [ЦАМО. Ф. 379 Оп. 532092с Д. 2 Л. 93—94]2.

Начавшийся в марте 1946 года кризис, многократно усиленный террористи�
ческой деятельностью антикоммунистов, оказал очень сильное влияние на по�
следующую историю Северной Кореи. Во-первых, советское командование нача�
ло придавать гораздо большее внимание вопросу внутренней безопасности и ох�
раны правопорядка. Так, уже 18 марта представитель советского военного
командования при Департаменте полиции полковник Загрузин направил совет�
скому военному командованию срочную заявку с требованием выдать с армей�
ского склада трофейное оружие для вооружения полиции Пхеньяна и железно�
дорожной полиции. Заявку быстро одобрили и в кратчайшие сроки исполнили
[ЦАМО. Ф. 379. Оп. 166654. Д. 1. Л. 17]. А уже к первому апреля в Северной Ко�
рее была запущена масштабная реформа структуры полицейских органов, с по�
мощью которой планировалось усилить их разведывательную и надзорную функ�
ции. В частности, стало уделяться большое внимание уровню идеологической
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подготовки сотрудников полиции, которых до этого советская администрация
старалась держать вне политики. Полицейских инспекторов из Пхеньяна стали
непосредственно направлять в район 38�й параллели для изучения обстановки и
создания «кордонов», которые бы мешали проникновению враждебных элемен�
тов в Северную Корею [Комитет по составлению... 1990. C. 321].

Во-вторых, понимая, что попытки наведения порядка исключительно свои�
ми силами приведут лишь к росту антикоммунистического сопротивления (в том
числе из�за отношения к службе в Корее части советских военнослужащих), со�
ветское командование начало процесс передачи некоторых функций корейцам.

Так, в июне�июле 1946 года были усилены функции железнодорожной поли�
ции. На основании распоряжения командующего Приморским военным округом
войскам 25�й армии вышел приказ от 19 июня, согласно которому заместителю
командующего по делам гражданской администрации Северной Кореи поруча�
лось сформировать специальную корейскую железнодорожную полицейскую
бригаду со штаб�квартирой в Пхеньяне. Главной задачей бригады являлась охра�
на перечня утверждённых начальником оперативного отдела 25�й армии объек�
тов, причём часть этих объектов на момент издания приказа охранялась непо�
средственно подразделениями армии. Эти объекты планировалось полностью пе�
редать под охрану корейской железнодорожной полиции. Для вооружения
бригады планировалось выдать около 2000 единиц трофейного вооружения: от
винтовок до холодного оружия. При этом железнодорожная полиция ставилась
под военных контроль. Командирам соединений 25�й армии в их ответственных
зонах предписывалась не реже раза в месяц проводить контрольные объезды мест
несения службы корейской охраны и докладывать результаты проверки в штаб
армии непосредственно через начальника штаба [ЦАМО. Ф. 1706. Оп. 1. Д. 4.
Л. 214—216].

Меры по предотвращению проникновения нежелательных элементов с Юга
были приняты не только в районе сухопутной границы по 38�й параллели, но и
на море. В июле 1946 г. с целью «пресечения незаконных перевозок грузов, а так�
же различного рода пассажиров морским путём между Северной и Южной Коре�
ей» была образована морская полиция. Несмотря на формальную подчинённость
Департаменту полиции Северной Кореи, морская полиция находилась в опера�
тивном подчинении командирам частей советской армии, расположенных в
пунктах дислокации катеров. Для ведения службы им выдавались катера и воору�
жение, при этом вводился жёсткий запрет на нарушение 38�й параллели. Соглас�
но утверждённому советским командованием Положению о морской полиции
северной Кореи, при нарушении катером морской полиции 38�й параллели «с
провокационной целью или с явной изменой Народному Комитету Северной
Кореи» всё имущество личного состава конфисковывалось, а родственники лич�
ного состава катера («отец, мать, жена, братья, сестры, взрослые дети и опекун»)
подвергались переселению «в глухие отдалённые районы страны» [ЦАМО.
Ф. 1706. Оп. 1. Д. 4. Л. 279—280].

Подобные процессы происходили и на границе с Маньчжурией. Этот уча�
сток границы был постоянным источником проблем для советского командова�
ния в первые месяцы после освобождения Кореи. Оттуда шла массовая мигра�
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ция, проникали болезни, нередко бандитами совершались налёты на пригранич�
ные корейские поселения. Поэтому в марте 1946 года, когда внутри страны
бушевал кризис общественного порядка, командующий 25�й армией приказал
ещё более повысить бдительность при несении службы на границе, запретить хо�
ждение военнослужащих в одиночку и без оружия и пр. [ЦАМО. Ф. 1706. Оп. 1.
Д. 4. Л. 18]. Однако инциденты не прекращались. В июне советское командова�
ние произвело проверку несения службы на границе, в результате которой выяс�
нилось, что «личный состав свои обязанности знает, но при несении службы их
не выполняет, в результате чего имеются случаи нарушение границы как военно�
служащими, так и местными жителями... Корейцы систематически нарушают
границу, пользуясь неохраняемыми, но наблюдаемыми промежутками между за�
ставами» [ЦАМО. Ф. 1706. Оп. 1. Д. 4. Л. 208]. В конечном счёте в районе июня
1946 г. комендантам было приказано создать из корейцев особые подразделения,
с которым надлежало проводить строевые занятия, и привлечь к несению служ�
бы по охране части границы. Например, в уезде Вивон комендантом был создан
народный отряд из 44 человек [ЦАМО. Ф. Военная комендатура пров. Пхень�
ян�Пукто. Оп. 536318. Д. 12. Л. 206. 53об—54]. В целом было организовано 2 по�
добных отряда, каждый с 3 пограничными комендатурами и 64 погранзаставами
[АВПРФ. Ф. 0480. ОП. 4. П. 14. Д. 46 Л. 255].

Заключение

Кризис в области общественной безопасности Северной Кореи, многократ�
но усугубившийся из�за террористических атак со стороны антикоммунистиче�
ских сил, привёл к тому, что ко второй половине 1946 года система власти в Се�
верной Корее была радикально переформатирована. Умеренные националисты
лишились даже формального руководящего статуса, а советское военное коман�
дование перестало делать даже слабые попытки по претворению в жизнь дирек�
тивы ставки от сентября 1945 года о создании в Северной Корее буржуазно�де�
мократической власти [ЦАМО. Ф. 148 Оп. 3763. Д. 111. Л. 92—93].

Негативное восприятие коммунизма и коммунистов в Северной Корее име�
ло исторические корни. Японская пропаганда рисовала коммунистов как своего
рода цепных псов, врагов народа, выполняющих все прихоти СССР и Коминтер�
на. Деятельность во многом стихийно организовывавшейся коммунистической
партии в первые месяцы после освобождения недостаточно эффективно работа�
ла на развенчание этого образа. Пользуясь названием «коммунистическая пар�
тия» как вывеской, многие «коммунисты» заискивали перед советскими военны�
ми комендантами, стараясь использовать их для укрепления своей власти в горо�
дах, особенно там, где коммунисты не были популярны.

К тому же 25�я армия не была в должной мере готова к выполнению того
спектра задач, которые оказались на неё возложены после окончания войны с
Японией. Отсутствие плана действий, слабая компетентность в вопросе решения
проблем гражданского населения, тем более иностранного, проблемы с дисцип�
линой отдельных военнослужащих и прочее вызывало сильное недовольство со
стороны корейцев.
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Из основных акторов антикоммунистического движения в Северной Корее
можно выделить две группы. Среди северокорейских масс в авангарде этой борь�
бы стояли учащиеся школ и в целом молодёжь. Многие из них не были изначаль�
но настроены антикоммунистически, но большое количество общественных, по�
литических и экономических проблем невольно вызывало в памяти до недавнего
времени пронизывавшую всё корейское общество антикоммунистическую про�
паганду, толкало их на борьбу с местными коммунистами.

С другой стороны, не такую массовую, но по оказанному влиянию не менее
значительную роль в том, к чему в итоге привела борьба с коммунистами, сыгра�
ло террористическое подполье. Оно нередко включало в себя людей, связанных с
радикально правым крылом Движения за независимость. Само это движение в
1920—1930�х годах не раз претерпевало внутренние конфликты между левыми и
правыми. В конечном счёте некоторые из наиболее радикальной части этого
движения стали видеть в коммунистах врагов едва ли не более опасными, чем
японцы. Для этих людей поражение Японской империи не стало достижением
заветной цели, а означало лишь переход на этап борьбы с другим врагом. Наибо�
лее показательным примером являлся основатель группы «белорубашечников»
Ём Дончжин, который одно время участвовал в корейском движении за незави�
симость в Китае, но по всей видимости разочаровался в нём после очередных по�
пыток умеренно правых наладить сотрудничество с левыми.

В принципе, такого массового разгула антикоммунистической деятельности
можно было избежать, но первый год после освобождения Кореи советская ад�
министрация не столько вела осмысленное «строительство» новой системы,
сколько как могла старалась выработать ответы на возникавшие кризисы. К тому
же советское командование первоначально недооценило степень антикоммуни�
стических настроений и не принимало должных мер к улучшению экономиче�
ской и общественной обстановки, что привело к серии кризисов осени 1945 —
весны 1946 гг.

Таким образом ко второй половине 1946 года Северная Корея прочно встала
на путь построения государства под руководством коммунистов. Более того, од�
ним из итогов ответа советской администрации на возникавшие кризисы стало
то, что значительная часть противников коммунистов, в первую очередь поме�
щиков, в ходе земельной реформы бежали на Юг, тем самым Северная Корея ос�
талась без сколь�либо организованной оппозиции [ЦАМО. Ф. УСГАСК.
Оп. 102038. Д. 2. Л. 126].

В условиях укрепления нового режима оставшиеся антикоммунистические
элементы быстро теряли способность к сопротивлению. Одной из последних по�
пыток вовлечь массы в выступление против новой власти была попытка бойкота
выборов в народные комитеты 3 ноября 1946 года, но противники выборов в ито�
ге оказались изолированы и не смогли приступить к каким�либо решительным
действиям [Ки Гвансо, 2019, С. 160—163].

Можно сказать, что в первое время после освобождения СВА находилась не
столько у руля перемен, сколько в качестве стороны, вынужденной реагировать
на возникающие вызовы. Деятельность антикоммунистического подполья и во
многом экспромтное противодействие ей со стороны советского командования
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сыграли существенную роль для концентрации власти в руках коммунистов и
Ким Ирсена, подавлению альтернативных политических сил и созданию пред�
посылок для формирования северокорейского государства.
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Сеульская фракция в корейском коммунистическом движении:
истоки, деятельность и влияние (1922—1928)

Аннотация. В статье рассматривается возникновение Сеульской фракции на
территории Корейского полуострова на протяжении 1920�х годов. Сеульская
фракция (или же Сеульская группа) являлась одной из групп корейского комму�
нистического движения. В статье раскрывается деятельность представителей
фракции и их взаимоотношение с другими корейскими коммунистическими
группами.
Актуальность исследования обосновывается тем, что изучение деятельности Се�
ульской фракции в контексте развития корейского коммунистического движе�
ния позволяет глубже понять содержание конфликтов и политико�идеологиче�
ских разногласий среди корейских коммунистов в период с 1922 по 1928 г. Также
политико�идеологические вопросы, поднимавшиеся в корейском коммунисти�
ческом дискурсе в колониальный период, такие как выбор приоритета между на�
ционально�освободительной и классовой борьбой, оставались актуальными в
первые годы после освобождения Корейского полуострова в августе 1945 г. Воз�
никновение Сеульской фракции является следствием проникновения коммуни�
стических идей на территорию Корейского полуострова. Анализ деятельности
фракции позволяет глубже проследить проблемы корейского коммунистическо�
го движения на протяжении 1920�х годов как на идеологической основе (различ�
ный выбор приоритетов революционной борьбы), так и на организационной
(неспособность создать единое и эффективное движение).

Ключевые слова: Сеульская фракция, Сеульское молодежное общество, комму�
нистическое движение, Корея, Коминтерн, японское колониальное правление.
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Введение

Корейское коммунистическое движение возникло в начале 1920�х годов.
Проникновение коммунистических идей на территорию Корейского полуостро�
ва было обусловлено рядом внутренних факторов. Во-первых, установленное в
1910 г. японское колониальное правление проводило жесткую репрессивную по�
литику против выступающих за независимость корейцев, что побуждало их соз�
давать радикальные организации. Во-вторых, помимо вопроса, связанного с ос�
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вобождением от японского колониализма, существовал социальный вопрос, свя�
занный с сохранением помещичьего землевладения, крайней бедностью
крестьянства и эксплуатацией корейской рабочей силы. В-третьих, японские
власти стали развивать на Корейском полуострове образование, и многие корей�
цы, обучающиеся в колонии и на территории японской метрополии, получили
возможность ознакомиться с европейскими философско�политическими кон�
цепциями, включая марксизм. Совокупность данных факторов обусловила рас�
пространение среди корейцев коммунистических идей.

На распространение и развитие коммунистических идей оказывал влияние
и внешний фактор. Первые коммунистические организации стали создаваться
на территориях Китая и Советской России. В Китае, особенно на территории
Шанхая, к началу 1920�х годов существовала многочисленная корейская поли�
тическая эмиграция. На территории российского Дальнего Востока проживала
корейская диаспора, многие представители которой принимали участие в Граж�
данской войне в России (1917—1922) на стороне большевиков или других левых
сил. Таким образом, к началу 1920�х годов в корейской эмиграции возникли две
крупные коммунистические группы: иркутская и шанхайская. Обе группы вра�
ждовали друг с другом как из�за личной неприязни, так и по идеологическим
вопросам. Главным источником их противоречий стал вопрос о характере рево�
люционной борьбы: шанхайцы считали первоочередным достижение нацио�
нально�освободительных целей, а иркутяне — традиционную для марксизма
классовую борьбу.

После первомартовского движения 1919 г. коммунистические и социалисти�
ческие организации стали возникать и на территории Корейского полуострова.
Основной социальной базой данных организаций было студенчество и рабочие.
Как и эмигрантские организации, структуры на территории Корейского полу�
острова отличались фракционизмом и внутренней раздробленностью. Вследст�
вие относительного смягчения японской колониальной политики, раздора и
конфликтов в коммунистической эмиграции и смены внимания Коминтерна на
поддержку внутренних, т. е. действовавших на Корейском полуострове, органи�
заций, в корейском коммунистическом движении возникли новые субъекты, та�
кие как «Общество Вторника» (Хваёхве), фракция МЛ (МЛ-пха) и Сеульская
фракция (Соульпха), которые формировались на основе студенческих обществ и
кружков.

Сеульское молодежное общество и Сеульская фракция

Ядром Сеульской фракции являлось Сеульское молодежное общество (в дру�
гих источниках — Сеульское общество молодежи, кор. Соуль чхоннёнхве, сокра�
щенно — СМО), созданное в январе 1921 г. в Кёнсоне (Сеуле). Общество возгла�
вил Ли Дыннён, являвшийся националистом и скорее символической фигурой в
организации ввиду доминирования в обществе коммунистов. В состав руково�
дства вошли Ким Мёнсик, Ким Сагук, Ким Хан, О Сангын, Юн Джаён и Чан
Доксу [Ли Хёнджу, 2016, с. 11—12].
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Ядро СМО состояло из трех групп. Первая состояла из умеренных национа�
листов во главе с О Сангыном и упомянутым выше Ли Дыннёном. Вторая группа
состояла из Чан Доксу, Ким Мёнсика, Ким Чхольсу и других соратников по Со�
циал�революционной партии (Сахвехёнмёндан). Они были знакомы еще по сту�
денческим годам в японском университете Васэда в середине и конце 1910�х и
входили в созданный в 1916 г. Союз Новой Азии (Синатонмэндан). Данный союз
являлся объединением революционеров стран Восточной Азии и стратегически
стремился к созданию более равноправной политической системы в Восточной
Азии на основе «принципа равенства между расами, нациями и людьми» [Дамье,
2025, с. 70—72]. Однако, несмотря на ярую антиколониальную риторику, Союз
нельзя отнести к коммунистической организации, поскольку идеологической
основой объединения был национализм с некоторыми эгалитарными идеями.
Затем в июне 1920 г. на общей левой волне они создали Социал�революционную
партию. Их группа была связана с Шанхайской фракцией и сотрудничала с на�
ционалистической газетой «Тона ильбо».

Третья группа состояла из Ким Сагука и его соратников (Ли Ён, Хан Сингём,
Ким Хан). Ее называют или группой почвенных социалистов, или просто фрак�
цией Ким Сагука. Ким Сагук, Ли Ён и др. были участниками Национального со�
брания (Кунминтэхве) — акции по провозглашению временного правительства
Кореи. Они пытались легитимизировать правительство через созыв представите�
лей всех 13 провинций. Хотя акция закончилась неудачно и последовали аресты,
Ким Сагук смог заработать определенный авторитет среди радикального студен�
чества. Данную группу называют «почвенными социалистами» (куннэпха сахвед-
жуиджа) из�за крайне негативного отношения Ким Сагука к корейским эмиг�
рантским организациям и к Коминтерну в целом. Он считал, что корейское ре�
волюционное движение должно существовать без влияния внешних сил.

Внутри СМО было много конфликтующих друг с другом групп, поэтому они
не могли действовать слаженно и не смогли достичь поставленных целей не
только из�за репрессий со стороны японских властей. Эскалация внутренних
распрей была вызвана двумя ключевыми событиями.

В первой половине 1922 г. произошел «инцидент с похоронами Ким Юнси�
ка» (Ким Юнсик сахвечжан саккон), который обозначил идеологический раскол в
СМО. В январе скончался Ким Юнсик — государственный деятель и дипломат
времен правления Коджона (1863—1907). Националисты из газеты «Тона ильбо»
и круг Чан Доксу из Социал�революционной партии попытались организовать
панихиду по Ким Юнсику, чтобы консолидировать свои силы. Для проведения
похорон они организовали «комитет по организации похорон Ким Юнсика» (Ки-
мюнсиксахвечжан чаныйвивонхве). Однако группа Ким Сагука резко выступила
против, обвинив усопшего в коллаборационизме и посчитав бесполезным прове�
дение его похорон. Группа Ким Сагука организовала оппозиционный «комитет
против похорон Ким Юнсика» (Кимюнсиксахвечжанпандэхве) и развернула кам�
панию протеста путем проведения лекций и выпуска листовок [Им Гёнсок, 1998,
с. 35—37].

Затем произошел более разрушительный для организации «инцидент с мо�
шенничеством в Коммунистической партии» (Саги консандан саккон), центром
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которого оказался Чан Доксу. Помимо членства в СМО, Чан Доксу также состо�
ял в Шанхайской коммунистической партии (Санхаипха Корё Консандан). Совет�
ское правительство отправило «шанхайцам» денежную сумму для развития рево�
люционного движения, но данные денежные средства были потрачены на лич�
ные нужды (рестораны, автомобили) и до СМО не дошли [Ким, 2015, с. 395].
Когда подробности случившегося вскрылись, то внутри коммунистов возник
крупный скандал, связанный с растратой крупной суммы денег.

В апреле 1922 г. на 3�м съезде Федерации молодежных обществ фракция Ким
Сагука потребовала исключить виновных из организации. Отдельные активисты
СМО, включая в особенности Ким Сагука, подвергли резкой критике Чан Доксу
и его ближайших соратников, включая Чхвэ Пальёна и О Сангына. В июне
1922 г. Ким Мёнсик, Чан Доксу, О Сангын, Ли Бонсу, Чхве Пхалён были исклю�
чены из общества [Ли Хёнджу, 2016, с. 21—22]. Из�за данного скандала Чан Док�
су не только был исключен из СМО, но и в целом покинул коммунистическое
движение.

После исключения группы Чан Доксу СМО в апреле 1922 г. СМО было реор�
ганизовано в социалистическую организацию. Систему руководства сменила
система исполнительного комитета (чипхэнвивонхве). В новое руководство вошли
сторонники Ким Сагука, его жена Пак Вонхве, Чан Чхэгык, Лим Бонсун и новые
силы: вернувшиеся из Японии студенты�социалисты (Ли Джонюн, Пак Хёнбён,
Хон Сунги) [Ли Хёнджу, 2016, с. 23—25].

На начальном этапе своей деятельности СМО формально следовало умерен�
ной программе Федерации молодежных обществ (Чосон Чхоннён Ёнхапхве), кото�
рая делала акцент на культурном просвещении, самовоспитании и социальном
дарвинизме. Во время тюремного заключения в 1919—1920 гг. Ким Сагук пере�
шел от национализма к социализму через анархизм. Его статья «Мое мировоз�
зрение» («Нэ инсэнгван») отражала этот переход [Ли Хёнджу, 2016, с. 27—28]. Ким
Сагук и его сторонники критиковали теорию «накопления сил» (силлёкхёнсоннон)
националистов как пассивную, утверждая, что политическое освобождение яв�
ляется предпосылкой для любого культурного развития. На раннем этапе силь�
ное влияние оказала идея взаимопомощи как фактора эволюции российского
анархиста П.А. Кропоткина, которая противопоставлялась социал�дарвинист�
скому принципу «выживания сильнейшего».

После реорганизации в 1922 г. СМО перешло на марксистские позиции.
В его новой программе содержалось требование создания авангарда движения за
освобождение пролетарских масс через классовое сознание и сплочение.

Ли Хёнджу отмечает, что открыто провозглашать вопрос национального ос�
вобождения в легальных условиях было невозможно, но в неофициальных доку�
ментах и практике СМО совмещало классовую и национальную борьбу [Ли
Хёнджу, 2016, с. 31—32]. Также выдвигались идеи создания «единого фронта» с
националистами.

Следуя новой идеологической парадигме, вместо создания новых профсою�
зов СМО взяло курс на захват контроля над существующими умеренными орга�
низациями, одной из которых стал Корейский трудовой конгресс (Нодонтэхве):
В сентябре 1922 г. СМО сменило руководство Конгресса и поставило во главе

59

Сеульская фракция в корейском коммунистическом движении...



своих людей (Ким Сагука, его брата Ким Самина, Юн Чваджина). В октябре
1922 г. была создана более радикальная организация — Свободный профсоюз
Сеула (Кёнсончаюнодончохап), ориентированная на тактику прямого действия.
СМО активно участвовало в борьбе носильщиков против незаконных поборов и
организовывало их в профсоюз. СМО и Ким Сагук лично участвовали в рассле�
довании убийств корейских рабочих на стройке в Ниигате (Япония) в 1922 г.,
связывая классовую эксплуатацию с национальным угнетением [Ли Хёнджу,
2016, с. 36—38].

Таким образом, Сеульское молодежное общество, изначально являвшееся
скорее легальной организацией националистически настроенных студентов, в
результате внутренних конфликтов радикализировалось в сторону коммунизма,
а наибольшим влиянием в организации обладала группа Ким Сагука, которая
11 октября 1922 г. была оформлена как отдельная структура — Лига корейских
коммунистов (Корё Консантонмэн), также известная как Сеульская фракция. Это
была полноценная организация с центральным комитетом, уставом и региональ�
ными представительствами. К февралю 1923 г. Лига (Сеульская фракция) имела
19 ячеек по всей стране с 57 членами и 36 кандидатами. 20 февраля 1923 г. был
официально учреждён ЦК из 17 человек (Ким Сагук, Ким Ёнман, Ли Ён и др.).
Через контроль над Сеульским молодежным обществом группа активно работала
в легальном поле.

Создание объединенной Корейской компартии
и Сеульская фракция

К началу 1925 г. возникла тенденция к объединению разрозненных корей�
ских коммунистических группировок в рамках единой компартии. Это было свя�
зано, прежде всего, с недовольством Коминтерна внутрифракционными кон�
фликтами. Согласно уставу Коминтерна, только одна коммунистическая партия
могла представлять определенную страну. Из�за того, что в начале 1920�х годов в
среде корейских коммунистов не было единой коммунистической партии, Ко�
минтерн не признавал ни одну из коммунистических групп официальной ком�
партией. Также ввиду массового роста рабочего и студенческого движения на
территории Корейского полуострова к 1923 г. центр корейского коммунистиче�
ского движения из�за рубежа стал смещаться на территорию Кореи [Пак Чон�
нин, 2001, с. 219].

Данные факторы побуждали фракции объединяться, но вновь возникли дис�
куссии о способах объединения. Например, «Общество Вторника» настаивало на
создании единой компартии путем поглощения остальных групп. Сеульская
фракция предлагала равноправное слияние.

17 апреля 1925 г. делегаты собрались в китайском ресторане «Асовон» с це�
лью проведения первого съезда. Была образована Корейская коммунистическая
партия (Чосон консандан, сокращенно — ККП) путем объединения Иркутской
фракции, «Общества Вторника», а также части «Общества Северного ветра»
(Пукпхунхве) и Шанхайской фракции. Однако непримиримая по отношению к
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влиянию извне позиция Ким Сагука стала причиной того, что Сеульская фрак�
ция была исключена из состава. В результате первого съезда в составе вновь соз�
данной партии доминировали «иркутяне» или союзные им силы. Так, Пак
Хонён, лидер созданного в 1924 г. «Общества Вторника», которое идеологически
было ближе к «иркутянам», занял пост ответственного секретаря партии.

Несмотря на значительную роль в корейском коммунистическом движе�
нии, положение Сеульской фракции после первого съезда оказалось изолиро�
ванным. После первого съезда Ким Сагук постепенно стал отдаляться от рево�
люционного движения и даже выехал за пределы Корейского полуострова. По�
сле волны критики со стороны Коминтерна Ким Сагук после годичной работы
в эмиграции в 1923—1924 гг. вернулся на родину, где заболел туберкулезом и
умер в 1926 г.

С конца 1925 г. позиции Сеульской фракции стали усиливаться из�за ослаб�
ления ее противников. В ноябре 1925 г. прошли аресты членов «Общества Втор�
ника», что ослабило его позиции и вынудило проводить переговоры с «сеульца�
ми», но три попытки объединения в 1925—1926 гг. провалились из�за отказа «Об�
щества Вторника» от переговоров после того, как Коминтерн в марте 1926 г.
признал его. 10 июня 1926 г. после похорон последнего корейского монарха
Сунджона по аналогии с Первомартовским движением начались новые акции
протеста, в которых активное участие принимали коммунисты. Однако последо�
вавшие репрессии со стороны японского колониального правительства ослабили
«Общество Вторника», создав условия для вступления Сеульской фракции в пар�
тию. 6 декабря 1926 г. в Сеуле состоялся второй съезд ККП в составе 16 человек
[ВКП (б), Коминтерн и Корея 1918—1941 гг., 2007, с. 397—400]. Результатом
съезда стало вступление Сеульской фракции, которую представляли Ли Инсу,
Ким Чжуён и Квон Тхэсок в состав ККП и значительное усиление позиций
МЛ�фракции: Генеральным секретарем ЦК ККП был избран представитель
фракции МЛ — Ан Гванчхан [Пак Чоннин, 2001, с. 255—256].

Декларации Чонухвэ и Чонджинхвэ

В 1926—1927 гг. возник конфликт между Сеульской фракцией и МЛ�фрак�
цией. Марксистско�ленинская фракция состояла из учившихся в Японии корей�
ских студентов во главе с Ан Гванчхоном. Их конфликт состоял в спорах о пла�
нах создания объединенной революционной организации коммунистов и нацио�
налистов по аналогии с опытом сотрудничества китайских коммунистов и
Гоминьдана. План был реализован в 1927 г. созданием организации Синганхве,
которая объединяла корейским коммунистов и националистов (преимуществен�
но приверженцев религиозного течения Чхондогё).

В контексте создания Синганхве, в коммунистической среде возникла поле�
мика о формах и методах революционной борьбы. Фракция МЛ считала перво�
степенным переход от экономической к политической борьбе, опираясь на ле�
нинскую теорию «внесения сознательности извне». Ан Гванчхон критиковал
«стихийность» движения и выступал за гегемонию пролетариата в рамках Син�
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ганхве. Сеульская фракция же настаивала, что колониальный статус Кореи изна�
чально придавал движению политический характер. «Сеульцы» критиковали
фракцию МЛ за игнорирование местной специфики и догматизм.

Ан Гванчхон, автор «Декларации Чонухве» (Чонухвэ сонон), представлял
МЛ�фракцию и был одним из наиболее влиятельных людей в Корейской ком�
партии. Его называли «корейским Фукумото». Кацуо Фукумото был японским
коммунистам и принадлежал к левому крылу Японской коммунистической пар�
тии (Нихон кё: санто). «Декларация Чонухве» за авторством Ан Гванчхона, опуб�
ликованная в газете «Чосон ильбо» 17 ноября 1926 г., придала дискурсу в среде
корейских коммунистов публичный характер, предопределив раскол ККП. Она
состояла из нескольких основных положений.

Во-первых, революционное движение должно быть освобождено от фракци�
онной раздробленности. Для этого предлагалось вывести движение за рамки
внутрипартийных споров и превратить его в самостоятельную борьбу масс внут�
ри Кореи. Автор предлагал заменить «пустые дискуссии активными действиями,
подчиняя фракционные или этапные интересы общим интересам движения»
[Чон Мёнхёк, 1998, с. 109—110]. Во-вторых, утверждалось, что движение зависит
от сплоченности масс. Было указано прилагать усилия к «организации и просве�
щению масс, преодолевая их невежество и стихийность» [Чон Мёнхёк, 1998,
с. 109—110]. В-третьих, в публикации утверждалось, что в связи с подъемом на�
ционалистических усилий и развитием политического движения тактика корей�
ских коммунистов должна перейти «от ограниченной экономической борьбы к
более классово осознанной, массовой и политической форме». Предполагалось
использовать «все возможные условия для победы, признавая буржуазно�демо�
кратический характер националистических сил и сотрудничая с ними, где это
возможно» [Чон Мёнхёк, 1998, с. 109—110]. В-четвертых, утверждалось, что си�
туация требует дальнейшей массовости и реализма движения. Автор утверждал,
что отделение борьбы от реформ или противопоставление их друг другу недопус�
тимы. Необходимо было «вести теоретическую борьбу, указывая массам верный
путь» [Чон Мёнхёк, 1998, с. 109—110].

Ответ Сеульской фракции под названием «Декларация Чонджинхве» (Чонд-
жинхве сонон) был опубликован месяц спустя — 15 декабря 1926 г. В документе
проводится различие между «политической борьбой» и «политическим движени�
ем». Политическая борьба направлена на захват власти и носит революционный,
разрушительный и созидательный характер. Политическое движение стремится
к распределению или получению власти в рамках существующей системы и но�
сит компромиссный, реформистский характер [Чон Мёнхёк, 1998, с. 112—113].
Сеульская фракция разделяла политическое движение на активную и пассивную
формы. Активная форма предполагала участие в парламентской политике через
системные парламентские партии. Пассивная форма включала проведение пети�
ций и переговоры с колониальными властями.

Со стороны авторов «Чонухве» прослеживалось стремление больше увели�
чить «марксистский элемент» как в экономической борьбе, так и в укреплении
политической части борьбы, прежде чем предпринимать попытки коллабораций
с националистами. «Сеульцы» же в своем ответе обвиняли ML�фракцию в «под�
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держке реформизма и соглашательстве с империализмом» [Чон Мёнхёк, 1998, с.
114]. Несовпадение взглядов обусловило невозможность дальнейших совмест�
ных действий Сеульской фракции и фракции МЛ.

Разгром Корейской компартии и наследие Сеульской фракции
после 1945 г.

Несмотря на относительное смягчение фракционных конфликтов и идеоло�
гических противоречий в середине 1920�х годов, к 1928 г. Коммунистическая
партия распалась и фактически перестала существовать. Резкое ужесточение ко�
лониального режима на рубеже 1920—1930�х годов привело к полному разгрому
коммунистического движения на Корейском полуострове. Помимо репрессий,
продолжающиеся фракционные конфликты мешали эффективной работе, что в
конечном счете заставило Коминтерн распустить ККП.

Общий кризис корейского коммунистического движения коснулся и Сеуль�
ской фракции. Поскольку «сеульцы» ориентировались на движение внутри Ко�
рейского полуострова, а их организация не была внутренне устойчивой и пользо�
валась отрицательной репутацией среди Коминтерна, то они перестали из себя
представлять организационную силу, и фракция распалась.

С другой стороны, наследие Сеульской фракции сохранилось после освобо�
ждения Корейского полуострова в августе 1945 г. Остатки «сеульцев» в лице Ли
Ёна, старого соратника Ким Сагука, сразу после освобождения попытались вос�
создать Корейскую коммунистическую партию. 15—16 августа 1945 г. в здании
Чанъан в Сеуле встретились представители различных коммунистических групп:
Ли Ён и Чон Бэк как бывшие «сеульцы», Ли Сынёп, Чо Донхо и другие от «Об�
щества Вторника», Со Джусок как бывший «шанхаец», а также активисты
Кёнсонской группы. На собрании провозгласили воссоздание Корейской ком�
мунистической партии. Было избрано руководство партии: Ли Ён в качестве пер�
вого секретаря, Ли Сынёп позже заменённый на Чхвэ Икхана в качестве второго
секретаря. Данная партия более известна как «Чанъанская группа» по названию
места, где проходил учредительный съезд.

Позднее Пак Хонён не признал партию Ли Ёна, поскольку посчитал, что она
была создана слишком поспешно. К тому же между Пак Хонёном и «сеульцами»
был давний конфликт еще с 1920�х годов. Партия действительно была создана
крайне поспешно, не было четко сформулированной программы и устава. Не
было и рядового партийного актива, из�за чего она представляла собой лишь
пустой центральный аппарат [Ким Намсик, 1984, с. 18—19].

В дальнейшем Пак Хонён, поведя за собой часть активистов новосозданной
партии, стал объединять вокруг себя коммунистические группы, и 11 сентября
1945 г. под его влиянием была официально воссоздана Корейская коммунистиче�
ская партия (Чосон консандан). Хотя Чанъанская группа была формально распу�
щена, Ли Ён продолжил считать свою партию единственной коммунистической
организацией в освобожденной Корее и фактически откололся от остального
коммунистического движения на юге Корейского полуострова. Ключевые разно�
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гласия Пак Хонёна и Ли Ёна заключались в том, что первый выступал за посте�
пенный переход к социализму, что предусматривало создание независимого госу�
дарства, проведение прогрессивных с точки зрения коммунистов преобразований
и построение «народно�демократического» строя, который является переходным
этапом к социализму. Взгляд Пак Хонёна был отображен в Августовских тезисах.
Ли Ён, напротив, выступал с более радикальных позиций. Чанъанская группа вы�
ступала за немедленный переход от буржуазно�демократической революции к
пролетарской [Ки. Гвансо, 2018, с. 140—141].

Оставшись изолированным от остального коммунистического движения, Ли
Ён в мае 1947 г. влился в созданную Ё Унхёном Рабочую народную партию (Кыл-
лоинминдан). От лица этой партии Ли Ён был делегатом на Совещании политиче�
ских партий Южной и Северной Кореи, проходившем в Пхеньяне летом 1948 г
[РГАСПИ Ф. 17 Оп. 128 Д. 616 Л. 8]. Позднее из�за усиления антикоммунистиче�
ских настроений в Южной Корее и перехода к сепаратному правительству, Ли
Ён, как и многие другие южнокорейские коммунисты, перешел на Север и всту�
пил в Трудовую партию Кореи.

Заключение

Подводя итоги, можно заключить, что Сеульская фракция возникла в начале
1920�х годов на основе Сеульского молодежного общества. «Сеульцы» действова�
ли непосредственно на территории Корейского полуострова, и, в особенности,
как следует из их названия, они были активны в Сеуле. Лидером «сеульцев» до
конца 1920�х годов являлся социалистический активист Ким Сагук, чьи взгляды
трансформировались от национализма в сторону марксизма. Наиболее характер�
ной чертой, выделяющей «сеульцев» от других фракций, было пренебрежение
эмигрантскими организациями. Ким Сагук считал, что революционное движе�
ние должно вестись непосредственно на территории Корейского полуострова.
Из такой позиции следовали постоянные на протяжении 1920�х годов конфлик�
ты с эмигрантскими фракциями (в особенности, с «иркутянами») и Коминтер�
ном. По вопросу о революционной тактике «сеульцы» были ближе к «шанхай�
цам» (что, однако, не останавливало их конфликты, как в 1922 г. с группой Чан
Доксу), поскольку также считали возможным союз с националистическими и ре�
лигиозными организациями ради достижения национально�освободительной
революции как наиболее важной цели корейского коммунистического движе�
ния. Как и другие корейские коммунистические организации, на рубеже конца
1920�х — начала 1930�х годов Сеульская фракция была разгромлена японскими
репрессиями.

С одной стороны, фракция подняла важные вопросы для корейского ком�
мунистического и в целом национально�освободительного движения: вопрос
субъектности именно корейского народа в борьбе за независимость и вопрос за�
висимости от иностранной помощи. На протяжении истории корейского ком�
мунистического движения существовала проблема деления движения на «поч�
венников» (куннэпха), или, если дословно, «внутреннюю фракцию», и эмигран�
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тов. С другой стороны, «сеульцы» своим конфликтным и даже сектантским
поведением усугубляли фракционные конфликты и нанесли ущерб консолида�
ции корейских коммунистов, чье движение и так характеризовалось чрезмерной
раздробленностью.
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Укрепляя российско�корейское партнёрство:
взгляд Казбека К. Тайсаева

Аннотация. В данной работе российский политический деятель, секретарь ЦК
КПРФ, первый заместитель председателя Комитета Государственной думы по
делам СНГ, а также руководитель депутатской группы по связям с Верховным
народным собранием КНДР Казбек Куцукович Тайсаев дает характеристику
современного состояния и перспектив стратегического партнерства РФ и
КНДР с упором на межпартийное и межпарламентское сотрудничество двух го�
сударств. Автор описывает историческое развитие отношений Москвы и
Пхеньяна и объясняет значимость поддержания тесных связей и сохранения
общих ценностей с КНДР в условиях международной турбулентности. Он так�
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Strengthening Russian�Korean Partnership: A View from Kazbek K. Taysaev

Abstract. In this article, Russian political figure Kazbek Kutsukovich Taysaev — Secre�
tary of the Central Committee of the Communist Party of the Russian Federation
(CPRF), First Deputy Chairman of the State Duma Committee on CIS Affairs, and
Head of the Parliamentary Group for Relations with the Supreme People's Assembly
of the DPRK — provides an overview of the current state and prospects of the strategic
partnership between the Russian Federation and the Democratic People's Republic of
Korea. The focus is placed on inter�party and inter�parliamentary cooperation betwe�
en the two countries. Taysaev outlines the historical development of bilateral relations
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and emphasizes the importance of maintaining close ties and preserving shared values
with the DPRK amid global instability. The author also highlights the significance of
strengthening the friendship and collaboration between the CPRF and the Workers'
Party of Korea in fostering Russian—North Korean relations.
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Стратегическое партнёрство между Российской Федерацией и Корейской На�
родно�Демократической Республикой демонстрирует устойчивое развитие, при�
влекая к себе всё более пристальное внимание мирового сообщества на междуна�
родной арене. Это сотрудничество, уходящее корнями в эпоху совместной борь�
бы с империализмом и послевоенного восстановления, сегодня обретает новое
качество на фоне глобальной турбулентности. Как отмечает Казбек Тайсаев, сек�
ретарь ЦК КПРФ, а также руководитель депутатской Группы Дружбы с КНДР,
«дружественные отношения РФ и КНДР основаны на большом советском насле�
дии». Эта историческая близость, подкрепленная взаимным уважением к сувере�
нитету и принципам многополярного мира, сформировала уникальный уровень
доверия между Москвой и Пхеньяном.

После периода относительного охлаждения в 1990�е годы, связанного с
трансформациями в обеих странах, XXI в. ознаменовался уверенным ростом их
взаимодействия по всем направлениям. Апогеем этого процесса стало подписа�
ние в июне 2024 г. Договора о всеобъемлющем стратегическом партнерстве, ко�
торый, по оценкам экспертов, зафиксировал качественно новый уровень союз�
нических отношений. Ключевыми драйверами сотрудничества, как подчеркива�
ют аналитики, выступают:

1. Плотные межпартийные (КПРФ—ТПК) и межпарламентские связи, обес�
печивающие политическую устойчивость диалога.

2. Взаимодополняемость экономик. Это проявляется в торговле (энергоно�
сители, оборудование, сырье) и совместных инфраструктурных проектах (мост
через реку Туманную, порт Раджин).
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3. Солидарность в отстаивании суверенитета перед лицом внешнего давле�
ния, укрепляемая культурно�гуманитарными обменами и общей исторической
памятью.

Названные факторы в последние годы привели к беспрецедентной активиза�
ции контактов. Например, в октябре 2025 г. делегация КПРФ посетила Пхеньян
и приняла участие в торжествах по случаю 80�летия основания ТПК, что под�
черкнуло особый характер российско�корейских связей на партийно�политиче�
ском уровне1.

Целью данной статьи является комплексный анализ современного состоя�
ния и перспектив российско�корейского партнерства на примере отношений
КПРФ с КНДР. Через призму мнений экспертов, политиков (в первую очередь,
активного участника процесса К.К. Тайсаева) и оценки конкретных проектов ав�
тор исследует, как историческое наследие, стратегический выбор сторон и прак�
тическая кооперация формируют устойчивую модель взаимодействия, способ�
ную отвечать на вызовы современности.

История российско�корейских отношений

Для понимания современного характера российско�корейского партнёрства
необходимо учитывать его глубокие исторические предпосылки, которые во
многом определяют устойчивость и ценностные ориентиры двусторонней поли�
тики.

История взаимоотношений РФ и КНДР уходит корнями во времена после�
военного единения народов на основе общей борьбы за освобождение Кореи.
Как отмечает Казбек К. Тайсаев, «в минуты испытаний русский и корейский на�
роды проявляли солидарность: наши предки вместе боролись за независимость
КНДР». Именно эта общая историческая основа, по мнению экспертов, объяс�
няет прочность связей. Как подчеркивает председатель Совета Федерации
В.И. Матвиенко, «Россию и КНДР связывают традиционные дружественные
экономические и политические узы... Готовы продвигать двустороннее сотруд�
ничество в самых разных сферах...» [Матвиенко, 2025].

Практическим выражением этой дружбы всегда была готовность России
прийти на помощь в сложные времена: наша страна поставляла зерно и продо�
вольствие при неурожаях, медикаменты при эпидемиях. И даже во время панде�
мии COVID�19 мы безвозмездно передавали вакцины и средства защиты, дока�
зывая, что истинная дружба не знает преград. Аналитики также отмечают особую
роль народной дипломатии: общества дружбы и культурные центры обеих стран
организуют выставки, концерты и обмены, укрепляя взаимопонимание на уров�
не простых людей. Такая историческая близость, по оценке специалистов, сфор�
мировала особую атмосферу доверия между странами. Как напоминает извест�
ный кореевед К.В. Асмолов, «концепция союзничества в корейских культурах
есть. Например, в КНДР чтут вклад советских войск в освобождение Родины и
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китайских добровольцев во время Корейской войны» [Асмолов, 2025]. Эта общая
память, как считают эксперты, по�прежнему поддерживает связи на высоком
уровне, предопределяя сотрудничество как между правительствами, так и между
народами.

Период холодной войны характеризовался официальным союзничеством
СССР и КНДР, закрепленным Договором о дружбе, сотрудничестве и взаимной
помощи 1961 г., предусматривавшим поддержку при агрессии. Однако, как ука�
зывает К.В. Асмолов, после распада Советского Союза «интенсивность контак�
тов временно снизилась. Эксперты отмечают, что в 1990�е годы у России и
КНДР были разные приоритеты, что даже вызывало суждения о «неизбежном
отдалении». Тем не менее каналы взаимодействия сохранялись: российские пар�
ламентарии и коммунистические партии продолжали поддерживать диалог с
Трудовой партией Кореи на идеологической основе, не давая отношениям окон�
чательно иссякнуть.

Аналитики констатируют появление в XXI в. нового качества российско�ко�
рейского взаимодействия, выражающегося в уверенном наращивании сотрудни�
чества по всем направлениям. Ключевым этапом, по общему мнению, стало под�
писание 19 июня 2024 г. Договора о всеобъемлющем стратегическом партнёрстве
между РФ и КНДР. Как отмечал А. Мацегора, «мы перепрыгнули через несколь�
ко ступенек: договор заключён бессрочно, что намекает на неизменность тренда
как минимум в краткосрочной перспективе»1. Специалисты выделяют активное
продвижение Российской Федерацией совместных проектов на Корейском полу�
острове: возобновлено регулярное железнодорожное сообщение; обсуждаются
новые транспортные и энергетические коридоры. Наращивается сотрудничество
в науке и образовании: налажены обмены учёными и студентами, проводятся со�
вместные исследования. Эксперты приводят в пример работу Русского центра
Фонда «Русский мир» при Пхеньянском институте иностранных языков, дейст�
вующего с 2009 г. с целью продвижения русского языка, культуры и образования.
В экономической сфере, как ими отмечается, восстанавливается торговля: не�
смотря на санкции, объёмы взаимной торговли постепенно растут, и компании
демонстрируют интерес к совместным проектам. Кроме того, развиваются куль�
турные и общественные связи: регулярно проходят двусторонние фестивали, вы�
ставки и научные конференции, усиливающие взаимопонимание между двумя
странами. Важным инструментом, по мнению аналитиков, являются регулярные
заседания Межправительственной комиссии по экономическому и научно�тех�
ническому сотрудничеству, на которых правительства РФ и КНДР утверждают
конкретные проекты для совместной реализации — от сельского хозяйства и
энергетики до высоких технологий. Оба государства, как считают эксперты,
стремятся сбалансировать обмен ресурсами и технологиями, чтобы пользу от со�
трудничества почувствовали простые граждане.

По мнению экспертов, российско�корейское сотрудничество выходит на ка�
чественно новый уровень доверия, стоя у порога новых возможностей. По сло�
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вам А.И. Мацегоры, «2024 г. по многим показателям стал прорывным в россий�
ско�корейских отношениях»1. К.К. Тайсаев заявляет о готовности и дальше раз�
вивать связи, опираясь на накопленный опыт и богатые традиции дружбы.
Историческая преемственность, накопленная в ходе десятилетий взаимодейст�
вия, находит своё институциональное выражение в развитой системе межпар�
тийных и межпарламентских контактов, трансформирующих историческое дове�
рие в практические механизмы сотрудничества.

Межпартийные и межпарламентские контакты

По мнению аналитиков, особое место в российско�корейских отношениях
традиционно занимают именно межпарламентские и межпартийные контакты.
Эксперты подчеркивают, что эта составляющая во многом определяет политиче�
скую устойчивость и долгосрочную прочность связей между двумя странами. Как
отмечается, Россия и КНДР на протяжении десятилетий поддерживают прямой
диалог на уровне парламентов, обеспечивая регулярный обмен делегациями и
расширяя взаимодействие по линии законодательной и партийной кооперации.

Казбек К. Тайсаев подчеркивает свою личную вовлеченность в этот процесс:
«Я долгие годы занимаюсь укреплением дружбы и сотрудничества нашей партии
с Трудовой партией Кореи». Он указывает на глубокое историческое наследие
двух партий и отмечет, что «многолетняя дружба РФ и КНДР опирается на боль�
шое советское наследие». К.К. Тайсаев также сообщает, что уже более десяти лет
по поручению Председателя ЦК КПРФ Г.А. Зюганова его команда развивает
связи с ТПК, причем «Геннадий Андреевич всегда лично содействовал этому со�
трудничеству, даже в непростые 90�е годы»2. Важным шагом, по словам полити�
ка, стало подписание в 2014 г. Договора о сотрудничестве между КПРФ и ТПК,
создавшего «прочный фундамент для дальнейшей дружбы». Эти партнёрские от�
ношения построены на принципах братской солидарности и общей цели — слу�
жить интересам трудящихся.

Ещё одним важным аспектом сотрудничества К.К. Тайсаев называет антиим�
периалистическую солидарность, цитируя свои слова на круглом столе в Посоль�
стве КНДР в РФ: визиты лидеров Кореи в Россию «заложили прочную основу для
дальнейшего стратегического партнерства двух стран в противостоянии империа�
листической гегемонии»3. По его мнению, сегодня обе страны вместе противо�
действуют «политике агрессивного военно�политического блока НАТО», объеди�
ненные верой в международную сплоченность левых сил и сохранение традиций
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дружбы народов, заложенных ещё товарищем Ким Ир Сеном, первым посетив�
шим Советский Союз в 1948 г.

К.К. Тайсаев делится деталями визитов, особенно выделяя недавнее пребы�
вание делегации КПРФ в Пхеньяне с 31 марта по 7 апреля 2025 г.: «Это был пер�
вый визит делегации КПРФ в КНДР после 2019 года, когда страна закрыла гра�
ницы из�за пандемии». Он подчеркивает его символическое значение: «КПРФ
стала первой российской парламентской партией, побывавшей в КНДР по офи�
циальному приглашению». В ходе этой поездки российские коммунисты прове�
ли дружеские переговоры с представителями Трудовой партии Кореи, передали
приветствия от Г.А. Зюганова и обсудили возможные формы сотрудничества: со�
вместную организацию международных форумов, обмен партийной литерату�
рой, поддержку культурных и спортивных событий. В качестве примера Тайсаев
приводит участие М.С. Музаева в возобновленном после пятилетнего перерыва
Пхеньянском международном марафоне, что стало «символом возрождения об�
щих традиций».

Продолжением развития межпартийного взаимодействия стал и последую�
щий визит делегации КПРФ в КНДР, в рамках которого состоялись новые
встречи и переговоры. Важным содержанием визита стали встречи российской
делегации с руководством КНДР и Трудовой партии Кореи, направленные на
укрепление межпартийного диалога и парламентского сотрудничества. 9 октября
2025 г. в Мансудэском дворце съездов состоялась официальная встреча делега�
ции КПРФ с председателем Президиума Верховного народного собрания КНДР
Цой Рён Хэ. От имени КПРФ Д.Г. Новиков передал корейской стороне тёплые
поздравления с юбилеем партии и отметил, что достигнутые на высшем уровне
договорённости между главами России и КНДР позволяют успешно расширять
взаимодействие по самому широкому кругу направлений — политическому, эко�
номическому, межпарламентскому и межрегиональному1.

В ходе беседы обе стороны подчеркнули значение партийной дипломатии в
поддержании дружественных отношений. 10 октября делегация передала через
Международный отдел ЦК ТПК приветствие председателя ЦК КПРФ Г.А. Зюга�
нова лидеру КНДР Ким Чен Ыну, подтвердив приверженность КПРФ делу укре�
пления дружбы с ТПК2. 11 октября представители КПРФ провели отдельную
встречу с замзаведующего Международным отделом ЦК ТПК Ан Хён Мином,
который поблагодарил гостей и подчеркнул, что прибытие делегации КПРФ на
празднование 80�летия ТПК демонстрирует поддержку и солидарность с корей�
ским народом. Также состоялись рабочие контакты с посольством России в
Пхеньяне. Также делегация встретилась с чрезвычайным и полномочным по�
слом РФ в КНДР А.И. Мацегорой для обсуждения текущего состояния россий�
ско�корейских отношений и роли парламентской группы дружбы в их развитии.
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По признанию К.К. Тайсаева, многолетняя работа КПРФ с Трудовой партией
Кореи (оформленная соглашением 2014 г.) принесла ощутимые плоды: между
партиями выстроились доверительные отношения, регулярный обмен делега�
циями стал нормой. В результате на 2026 гг. намечены новые совместные ини�
циативы, включая проведение круглых столов, выставок и обмен парламента�
риями для дальнейшего углубления двустороннего диалога. Отмечается, что со
стороны КНДР готовится ответный визит депутатской делегации Верховного на�
родного собрания в Россию, о чём было объявлено заранее, что свидетельствует
о планомерном характере межпарламентского сотрудничества1.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что межпартийные контакты
КПРФ и ТПК — это не просто визиты и обмен делегациями, а «сплочённая
идеологическая линия и политика дружественной поддержки». К.К. Тайсаев
подчеркивает ценность преемственности: «Мы искренне дорожим этой преемст�
венностью отношений», приводя пример открытия мемориальной доски в Мо�
скве весной 2024 г. в честь первого визита Ким Ир Сена в СССР 3—25 марта
1949 г. Он выражает уверенность, что партия и впредь будет инициировать но�
вые совместные проекты накануне значимых дат, и отмечает, что участие деле�
гации КПРФ в праздновании 80�летия ТПК на деле подтвердило готовность
«идти рука об руку» для укрепления стратегических связей на благо народов
России и Кореи.

Что касается межпарламентских контактов, то аналитики выделяют Группу
дружбы Государственной думы Российской Федерации с Верховным народным
собранием КНДР как одну из ключевых площадок. Отмечается, что Группа дей�
ствует на постоянной основе и объединяет представителей всех фракций россий�
ского парламента. По оценкам специалистов, она системно координирует пози�
ции по широкому спектру вопросов — от политических консультаций до торго�
во�экономических инициатив и взаимодействия в международных организациях.
Одним из последних направлений, как указывается, стал вопрос консульского
взаимодействия и подготовки проекта соглашения о взаимных поездках граждан,
над которым активно работают внешнеполитические ведомства двух стран2.

Эксперты подчеркивают, что особое значение межпарламентские контакты
приобрели после визита председателя КНДР Ким Чен Ына во Владивосток в
2019 г. и последующего нового витка двустороннего диалога, что отражено в под�
писанных на высшем уровне стратегических документах. Указывается, что во
время визита была обозначена необходимость расширения контактов между все�
ми ветвями власти, включая законодательные органы. После пандемийного пе�
рерыва, как отмечают аналитики, контакты активно восстанавливаются.

Так, в 2023—2024 гг. на фоне укрепления стратегического партнерства растет
число встреч по линии парламентов. В частности, сообщается, что при коорди�
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1 Агаджанов Б. В Госдуме сообщили о запланированном на 2025 год обмене визитами с
КНДР // Газета.ру. 26.05.2025. URL: https://www.gazeta.ru/politics/news/2025/05/26/25873790.
shtml (дата обращения: 18.11.2025).
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нации Межправительственной комиссии по торгово�экономическому и науч�
но�техническому сотрудничеству стороны ведут предметный диалог о развитии
совместных логистических и транспортных проектов, включая восстановление
железнодорожного сообщения по линии Хасан—Туманган, а также проект
строительства автомобильного моста через р. Туманную1. Активная работа, по
данным экспертов, ведется и над расширением гуманитарной повестки. Отмеча�
ется, что северокорейская сторона выразила заинтересованность в увеличении
квот на обучение студентов КНДР в российских вузах, прежде всего в Хабаров�
ске и Владивостоке. Российская сторона, в свою очередь, подтвердила готов�
ность рассматривать запросы по направлениям, которые интересуют корейских
коллег: строительству, IT�технологиям и инженерным специальностям. На сего�
дняшний день в российских вузах обучается более 130 граждан КНДР, и этот по�
казатель планируется увеличивать2.

Параллельно, как указывают аналитики, межпарламентская кооперация всё
чаще выходит за рамки традиционного формата. Так, на фоне расширяющегося
взаимодействия в экономической сфере обсуждаются вопросы организации со�
вместных круглых столов и рабочих групп по восстановлению промышленных
объектов, развитию сельского хозяйства и обмену практическим опытом в высо�
котехнологичных отраслях. Важной площадкой для таких обсуждений, по мне�
нию специалистов, выступают такие мероприятия, как Петербургский междуна�
родный экономический форум, где традиционно присутствуют делегации обеих
стран.

Особое внимание уделяется сохранению исторической преемственности и
совместному празднованию памятных дат. Эксперты подчеркивают, что в новых
геополитических реалиях Россия и КНДР рассматривают парламенты как важ�
нейшие центры формирования единой линии по отстаиванию принципов суве�
ренитета, международного права и недопустимости политического диктата со
стороны внешних сил. Указывается, что совместные заявления и обращения
парламентских делегаций фиксируют единое понимание угроз и вызовов, стоя�
щих перед обеими странами в условиях санкционного давления и военной исте�
рии Запада3.

Таким образом, эксперты приходят к выводу, что межпарламентские контак�
ты России и КНДР сегодня служат не только каналом дипломатической комму�
никации, но и важным звеном стратегического партнерства, которое «обеспечи�
вает региональную стабильность и содействует выстраиванию миропорядка, ос�
нованного на независимости и справедливости»4.

Именно эти многолетние межпарламентские и межпартийные связи, по
мнению аналитиков, создают прочный фундамент, на котором строится всё ос�
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4 Ibid.



тальное сотрудничество между странами. Важно отметить, что за сухими форму�
лировками договоров и протоколов стоит доверие, личные связи, преемствен�
ность поколений и общая ценностная база, которая не подвластна конъюнктуре.
Развитие такого диалога — это не просто элемент дипломатии, а проявление по�
литической зрелости и стратегического мышления обеих сторон. В нынешних
условиях, когда мир нуждается в новых опорах стабильности и справедливости,
российско�корейское партнёрство, по оценке экспертов, является примером
того, как идеи солидарности и взаимного уважения могут воплощаться в кон�
кретных, долгосрочных политических действиях. Институциональная плотность
межпартийных и межпарламентских контактов задаёт политическую рамку для
развития экономических, инфраструктурных и гуманитарных проектов, которые
формируют материальную основу партнёрства.

Политико�экономический анализ текущего сотрудничества

Аналитики отмечают, что торгово�экономические связи между Россией и
КНДР, хотя и не достигли пока крупных объемов в абсолютных цифрах, демонст�
рируют устойчивую положительную динамику. Эксперты подчеркивают взаимо�
дополняющий характер их экономик: Россия поставляет корейским партнёрам
энергоносители, оборудование и сельскохозяйственную продукцию, в то время
как КНДР обладает значительными запасами минерального сырья, включая
уголь, редкоземельные и редкие металлы, критически важные для современной
промышленности. Российская сторона выражает готовность предоставить техно�
логии для их разработки.

Аналитики видят перспективы в создании совместных предприятий. В каче�
стве примера приводится проект по добыче и переработке лития, способный по�
высить конкурентоспособность обеих стран. Сектор сельского хозяйства также
рассматривается как ключевой: российские фермеры имеют потенциал для су�
щественного наращивания экспорта зерна и техники в КНДР, внося вклад в
обеспечение её продовольственной безопасности. Статистика подтверждает по�
ложительную тенденцию: по словам председателя комитета по логистике Ассо�
циации экспортеров и импортеров (АЭИ) Евгения Никифорова, в 2023 г. товаро�
оборот достиг 34 млн долл.1 Хотя эти цифры невелики по международным мер�
кам, эксперты видят в них четкий сигнал роста. Российские компании, как
отмечается, активно осваивают новые ниши: экспорт техники (трактора, ком�
байны, строительные машины), угля, электроэнергии, удобрений и строитель�
ных материалов. В ответ КНДР может предложить выход России на свои рынки
текстиля и лёгкой промышленности, а также совместное производство мебели,
электроники и других товаров народного потребления. Аналитики полагают, что
активная кооперация способна сформировать сбалансированный двусторонний
грузопоток.
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Ключевая роль, по мнению экспертов, отводится инфраструктурным проек�
там. Помимо уже начатого строительства автодорожного моста через р. Туманная
(старт которому дали 30 апреля 2025 г. главы правительств двух стран1), стороны
обсуждают создание современных пунктов пропуска. К концу 2026 г. планирует�
ся открыть новую автотрассу, которая соединит Приморский край с особой эко�
номической зоной Расон/Насон, создав многополосный транзитный коридор.
У моста будут построены пункты пропуска Хасан и «Восток» с современными та�
моженно�пограничными комплексами, что обеспечит удобный путь для дально�
бойщиков и позволит увеличить грузооборот. Эксперты также отмечают потен�
циал действующей железнодорожной ветки Хасан—Раджин, выведенной в рос�
сийское управление, модернизация которой запланирована на ближайшие годы.
Уже сейчас из порта Раджин транзитом идет российский экспорт в Китай, а с
вводом моста появится возможность перенаправлять часть грузов непосредст�
венно в КНДР2. Кроме того, возобновлено прямое авиационное сообщение меж�
ду Москвой и Пхеньяном, открывающее дополнительные возможности для дело�
вых и туристических обменов3.

Договор о всеобъемлющем стратегическом партнёрстве, подписанный летом
2024 г. и вступивший в силу 4 декабря 2024 г., создает, по оценкам аналитиков,
условия для глубокой экономической интеграции. Договор предусматривает
обязательства о взаимной помощи в случае нападения на одну из сторон и наце�
лен на развитие программ, в том числе в экономической сфере. Эксперты под�
черкивают важность превращения деклараций в конкретные проекты4. В качест�
ве примера приводится идея газопровода через КНДР в Южную Корею, где в
2011 г. Газпром и южнокорейская KOGAS подписали дорожную карту (более 700
км маршрута по территории КНДР). Хотя проект пока заморожен, Россия и
КНДР продолжают искать пути энергетического взаимодействия, включая по�
ставки СПГ и реализацию совместных электростанций5. Конкретным шагом мо�
жет стать проект создания российско�корейского пищевого кластера на базе Ра�
сой, ориентированного на обеспечение обеих стран продовольствием по прием�
лемым ценам.

Расширение торгово�экономического сотрудничества и установление пря�
мых связей между российскими и северокорейскими регионами стали отдельной
темой в программе визита делегации КПРФ в КНДР. 10 октября член делегации
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КПРФ А.Е. Клычков, являющийся губернатором Орловской области, провёл пе�
реговоры с руководством пров. Южный Хванхэ. Обсуждались перспективы нала�
живания межрегионального взаимодействия в сферах торговли, сельского хозяй�
ства, промышленной кооперации, а также обмена опытом в области культуры и
образования. А. Клычков предложил заключить соглашение о сотрудничестве
между Орловской областью и этой северокорейской провинцией и пригласил
партнёров посетить г. Орёл с ответным визитом. Данный шаг станет первым слу�
чаем установления побратимских связей между субъектом РФ и провинцией
КНДР, что может создать дополнительные каналы для торгового обмена в обход
сложностей прямого межгосударственного взаимодействия [Тайсаев, 2025]. Уже
налажены пары городов�побратимов: Москва—Пхеньян, Владивосток—Вонсан,
Находка—Расон, Улан�Удэ—Хэчжу, а в сентябре 2025 г. Курск также установил
партнёрские отношения с г. Кэсон1.

Особым направлением сотрудничества, получившим импульс в 2025 г., стал
туризм. Делегация КПРФ посетила недавно открытый на восточном побережье
КНДР курортный комплекс «Вонсан—Кальма», рассчитанный специально на
российских туристов. Ожидается, что уже в летний сезон 2026 г. туристический
поток из РФ значительно возрастёт благодаря этому современному курорту. Вла�
сти двух стран прорабатывают вопросы транспортной доступности: рассматрива�
ется запуск прямого паромного сообщения Владивосток—Вонсан (около 10—15
часов в пути), что может существенно активизировать двусторонний обмен тури�
стами2. Российская сторона демонстрирует заинтересованность в развитии этого
направления: в июле 2025 г. Вонсан посетил министр иностранных дел РФ
С.В. Лавров, символически поддержав проект. Члены делегации КПРФ отмети�
ли высокий уровень инфраструктуры курорта и высказали предложения по со�
вместным инвестиционным инициативам в туристической сфере3. Развитие ту�
ризма рассматривается как важное звено двустороннего сотрудничества, сбли�
жающее народы и приносящее КНДР валютные поступления.

Культурно�гуманитарное взаимодействие также укрепилось благодаря ок�
тябрьскому визиту 2025 г. В честь 80�летия ТПК КПРФ передала в дар североко�
рейской стороне 100 саженцев яблони, которые планируется высадить в симво�
личном месте — г. Самджиён, на родине Ким Чен Ира. Этот жест возрождает
традицию «деревьев дружбы», восходящую к середине XX в., и подчёркивает пре�
емственность поколений дружественных связей. Делегация также посетила Цен�
тральную партийную школу при ЦК ТПК, где ознакомилась с обновлённой ин�
фраструктурой этого учебного заведения и передала в дар библиотеке школы
подборку партийной и классической литературы на русском языке. Российские
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гости осмотрели Международную выставку дружбы в горах Мёхянсан, среди экс�
понатов которой особое место занимают памятные дары от КПРФ — в том числе
развернутое Знамя Победы и юбилейный шарф, переданные в предыдущие годы.
Культурно�гуманитарные мероприятия визита получили широкий резонанс в се�
верокорейской прессе, укрепив образ России как дружественной державы, раз�
деляющей общие с КНДР ценности.

Экономическое сотрудничество, по мнению аналитиков, вносит существен�
ный вклад в общую политику доверия: оно обеспечивает население товарами,
дает работу предприятиям и создает ощущение безопасности. Российские комму�
нисты поддерживают совместные проекты в образовании и сельском хозяйстве.
Заключительный тезис: стратегическая экономика в контексте российско�корей�
ских отношений понимается как долгосрочные инвестиции в союз двух госу�
дарств, а не краткосрочная спекуляция. Именно поэтому стороны последователь�
но работают над созданием равноправных условий для бизнеса, выступая за рас�
ширение взаимодействия в сфере транспортных коридоров, совместной добычи
ресурсов и обмена технологиями. Наряду с экономическими и инфраструктур�
ными проектами важную роль в укреплении доверия играет совместная работа с
историческим наследием, поскольку символическое измерение отношений до�
полняет материальные формы сотрудничества и создает долговременную основу
союзничества.

Военно�историческое взаимодействие
и мемориальные практики

Совместная историческая память о войнах и уважение к воинским подвигам
лежат в основе традиционной дружбы России и КНДР, и данная тематика заняла
заметное место в программе прошедшего визита делегации КПРФ в октябре
2025 г.

Члены делегации КПРФ возложили венки к Монументу вождей на холме
Мансу в Пхеньяне — монументальным статуям Ким Ир Сена и Ким Чен Ира, от�
дав дань уважения основателям северокорейского государства. Также российская
делегация почтила память советских воинов�освободителей: на холме Моранбон
гости возложили цветы к Монументу Освобождения, воздвигнутому в 1946 г. в
честь солдат Красной Армии, погибших при освобождении Кореи от японских
милитаристов. 11 октября делегация посетила мемориальное кладбище в Пхень�
яне, где покоятся десятки советских солдат, погибших в 1945 г. Российские ком�
мунисты склонили головы перед могилами и мемориальной плитой, на который
начертаны слова благодарности: «Слава солдатам и офицерам Советской Армии,
павшим в борьбе за освобождение и свободу нашей Родины!» Северокорейская
сторона проявляет большое уважение к памяти героев�освободителей. Как отме�
чалось на встречах, памятники советским воинам установлены в разных уголках
КНДР, а места захоронений тщательно ухожены и находятся под совместной
опекой северокорейских властей и посольства РФ.
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В ходе пребывания делегаты также посетили Музей Победы в Отечественной
освободительной войне (военно�исторический музей, посвящённый событиям
Корейской войны 1950—1953 гг.), где ознакомились с экспозицией о боевом со�
дружестве корейских и советских воинов. Кроме того, 10 октября гости из Рос�
сии побывали на родине Ким Ир Сена в Мангёндэ — мемориальном доме�музее,
где представлены экспонаты периода анти�японской борьбы. Подобные мемо�
риальные практики — обязательная часть протокола визитов — служат цели под�
держания «священной памяти о прошлом» и воспитания молодёжи в духе друж�
бы народов. В своих выступлениях представители КПРФ подчеркнули, что ко�
рейский народ трепетно хранит память о советских солдатах, сражавшихся
против фашизма и милитаризма, и сегодня потомки победителей вновь плечом к
плечу противостоят возрождённому нацизму.

Взаимное увековечение подвига героев рассматривается сторонами как крае�
угольный камень союзнических отношений: Российская Федерация и КНДР на�
мерены и далее проводить совместные памятные мероприятия, поддерживать во�
инские мемориалы и тем самым укреплять духовные узы, связывающие два госу�
дарства.

Таким образом, сочетание практических форм кооперации и глубоко уко�
ренённого символического капитала позволяет говорить о формировании цело�
стной модели российско�корейского партнёрства, что отражается в итоговых
оценках экспертов.

Выводы

Подводя итоги, эксперты оценивают современное состояние российско�ко�
рейского партнёрства как обладающее значительным позитивным потенциалом
и одновременно выходящее на новый, беспрецедентно высокий уровень страте�
гического взаимодействия. Последний визит делегации КПРФ по случаю 80�ле�
тия ТПК наглядно подтвердил особый характер отношений между Россией и
КНДР и высокий уровень взаимного доверия. Партийная дипломатия вновь до�
казала свою эффективность: даже в условиях сложной международной обстанов�
ки прямые контакты КПРФ и Трудовой партии Кореи способствуют сохранению
и развитию двустороннего диалога. На сегодняшний день российско�североко�
рейские связи, по выражению представителей КПРФ, достигли небывалого
уровня стратегического партнёрства. Пхеньян открыто поддерживает Москву в
её противостоянии внешнему давлению, а Москва, в свою очередь, ценит вклад
корейской стороны — от морально�политической солидарности до конкретной
помощи российским регионам. Важной особенностью текущего этапа стало на�
полнение отношений конкретным содержанием: помимо идеологической близо�
сти, стороны вырабатывают практические договорённости о сотрудничестве в
сфере экономики, образования, культуры и туризма1.
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Политический диалог между Российской Федерацией и КНДР сегодня ха�
рактеризуется как конструктивный и нацеленный на результат. К.К. Тайсаев от�
мечает, что прошедшие переговоры на высшем уровне позволили наметить ряд
приоритетных направлений работы: расширение гуманитарных обменов (совме�
стные форумы, программы для молодёжи и специалистов); стимулирование тор�
гово�экономических связей (поиск путей снижения барьеров и создание благо�
приятных условий для бизнеса); развитие инфраструктурной кооперации (осо�
бенно стратегических транспортно�логистических проектов). Ключевой задачей
на ближайшую перспективу, по его словам, является воплощение этих конструк�
тивных намерений в практические решения.

Правовая основа партнёрства остаётся прочной. К.К. Тайсаев напоминает о
Договоре о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи 1961 г., который закреп�
ляет статус КНДР как одного из важных партнёров России. Одновременно на за�
конодательном уровне прорабатываются новые соглашения, призванные улуч�
шить условия сотрудничества. Конечная цель этих усилий, согласно позиции са�
мого политика, добиться того, чтобы граждане обеих стран на практике ощутили
позитивные результаты углубления взаимодействия.

В глобальном контексте российско�корейское сотрудничество рассматрива�
ется как значимый пример двусторонних отношений, основанных на взаимной
выгоде и уважении суверенитета. К.К. Тайсаев выражает уверенность, что такое
сотрудничество отвечает долгосрочным интересам обоих государств. Опираясь
на историческую основу, общие ценности и ориентацию на конкретные резуль�
таты, партнёрство РФ и КНДР, по мнению самого Тайсаева, обладает большим
ресурсом для дальнейшего укрепления и вносит вклад в формирование более
справедливой, полицентричной системы международных отношений. Уверен�
ность в поступательном развитии этих связей подкрепляется накопленным опы�
том и взаимным доверием.
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Существует ли «русофобия» в Республике Корея?

Аннотация. Статья посвящена анализу феномена русофобии в Республике Ко�
рея. В последнее время в южнокорейском обществе наблюдается распростране�
ние антироссийских нарративов, связанных с началом специальной военной
операции (СВО) на Украине. Однако вопрос о том, в какой мере данные нарра�
тивы можно квалифицировать именно как проявление русофобии, остается от�
крытым. Целью настоящего исследования является переосмысление типологии
русофобии в контексте южнокорейского общества, а также определение того, в
какой степени современные антироссийские дискурсы соответствуют классиче�
скому пониманию русофобии или же представляют собой преимущественно ре�
акцию на текущие геополитические обстоятельства.
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Does 'Russophobia' Exist in the Republic of Korea?

Abstract. This article examines the phenomenon of Russophobia in the Republic of
Korea. In recent years, South Korean society has witnessed the spread of anti�Russian
narratives, particularly in connection with the onset of the special military operation in
Ukraine. However, the question of whether these narratives can be classified as genui�
ne manifestations of Russophobia remains open. The purpose of this study is to recon�
sider the typology of Russophobia within the South Korean context and to determine
to what extent current anti�Russian discourses correspond to the classical understan�
ding of Russophobia, or whether they should rather be regarded as reactive responses
to ongoing geopolitical developments.
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Введение

После начала специальной военной операции России на Украине в феврале
2022 г. в южнокорейском обществе стремительно усилилось формирование нега�
тивного образа России. В медийном дискурсе Россия преимущественно ассо�
циируется с такими отрицательными ключевыми понятиями, как «угроза», «аг�
рессия», «конфликт», «столкновение» [Чхве У Ик, с. 134]. Данная тенденция
привела к появлению многочисленных примеров институционального исключе�
ния и дистанцирования от России, в том числе в сфере культуры и искусства. Ха�
рактерным примером можно считать внезапную отмену в апреле 2024 г. в Сеуле
гастролей труппы Большого театра по политическим мотивам, что было воспри�
нято как символическое проявление исключения российской культуры из пуб�
личного пространства Южной Кореи1.

Ряд южнокорейских исследователей и средств массовой информации тракту�
ют подобные процессы не только как ухудшение имиджа государства, но и как
«распространение русофобии», понимаемой как форма систематического ис�
ключения и предвзятого отношения к определённому государству и народу [Чхве
У Ик, с. 135]. Действительно, начиная с 2022 г. частота использования термина
«русофобия» в ведущих южнокорейских СМИ заметно возросла. В обществен�
ном и институциональном дискурсе проявились различные формы негативного
отношения: отмена культурных и художественных мероприятий, прекращение
сотрудничества с российскими компаниями, а также сокращение академических
обменов2.
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1 [Отмена гастролей Большого театра в Корее: Рос�
сия заявила о «жертве культурной дискриминации»] // Yonhap news. 2024. URL: https://www.
yna.co.kr/view/AKR20240421048000109 (дата обращения: 14.04.2025).

2 [В русофобии нет национального интереса] // Hankyoreh. 2022.
URL: https://www.hani.co.kr/arti/opinion/column/1140220.html?utm_source=chatgpt.com (дата об�
ращения: 15.04.2025).



Вместе с тем остаётся открытым вопрос: возможно ли корректно интерпре�
тировать данные явления именно как проявление русофобии? Следует учиты�
вать, что сам концепт русофобии имеет западное происхождение и исторически
сложился как определённая дискурсивная категория, применение которой в ко�
рейском контексте вызывает сомнения. Иными словами, необходимо выяснить,
представляет ли собой негативный образ России в южнокорейском обществе
лишь временную реакцию на войну и геополитическое противостояние или же
он свидетельствует о формировании структурной и устойчивой формы русофо�
бии. Этот вопрос является принципиально важным как с теоретико�методологи�
ческой, так и с эмпирической точек зрения.

Исходя из вышеизложенного, настоящее исследование формулирует цен�
тральный аналитический вопрос следующим образом: «Можно ли распростране�
ние негативного образа России в южнокорейском обществе квалифицировать
как проявление русофобии?»

Для ответа на этот вопрос предполагается проведение комплексного анализа
публикаций южнокорейских СМИ, а также изучение данных общественного
мнения среди южнокорейцев. В рамках предлагаемого исследования ставятся
следующие задачи:

1) выявить механизмы формирования и воспроизводства негативного образа
России в южнокорейском контексте;

2) определить пределы применимости концепта русофобии к современным
южнокорейским реалиям;

3) установить, в какой именно плоскости — цивилизационной, геополитиче�
ской или этнической — можно рассматривать проявления «корейской» русо�
фобии.

Теоретическая рамка анализа русофобии

Понятие «русофобия» отличается широтой и многослойностью, что затруд�
няет выработку единого и универсального определения. В наиболее общем виде
под русофобией понимается не просто распространение негативного образа Рос�
сии, но и структурированное, устойчиво воспроизводимое враждебное отноше�
ние к российскому государству, народу, культуре, языку и политике. В отличие
от сиюминутной неприязни или временной эмоциональной реакции, русофобия
имеет исторически накопленный, институционализированный характер и функ�
ционирует как социальный дискурс [Тамбиянц, Терещенко C. 93].

Термин впервые был использован в 1867 г. русским поэтом и дипломатом
Ф. Тютчевым и первоначально обозначал внутренние антироссийские настрое�
ния. Однако впоследствии его смысл расширился и стал охватывать международ�
ный контекст, обозначая структурную и долговременную враждебность к России
[Душенко, c. 224].

Современные исследователи конкретизируют содержание данного понятия.
Так, С. Кара�Мурза определяет русофобию как «спектр негативных эмоций и ус�
тановок по отношению к России и россиянам — от страха до ненависти», уко�
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ренённый в западной идеологической системе и сознании правящих элит [Ка�
ра�Мурза, c. 256]. С. Сергеев подчёркивает необходимость разграничения между
легитимной критикой и русофобией. По его мнению, критика отдельных поли�
тик или исторических событий является частью нормального политического дис�
курса. Однако признание «врождённой неполноценности» русского народа либо
попытки исключить «русскость» как категорию из культурного и политического
пространства следует рассматривать как проявление русофобии [Сергеев, C. 66].

Значительный вклад в разработку классификации русофобии внесли швей�
царский исследователь Ги Меттан и российский историк О. Неменский, предло�
жившие типологизацию данного феномена на примере пяти европейских стран.
Меттан рассматривал русофобию через призму отношений России с Францией,
Германией, Великобританией и США, в то время как Неменский дополнил эту
схему спецификой польского варианта. В совокупности их подходы образуют
прочную основу для анализа столь сложного и многослойного явления, однако
имеют и определённые ограничения. Данная классификация преимущественно
отражает географический и национально�исторический контекст возникновения
русофобии, фиксируя внешние формы её проявления, но не объясняя, какие
именно ценностные, политико�стратегические или этнокультурные основания
лежат в её основе. В этом смысле национальная типология носит в большей сте�
пени описательный, нежели аналитический характер, и не позволяет в полной
мере выявить глубинные механизмы формирования русофобских дискурсов,
особенно в южнокорейском контексте.

В связи с этим возникает необходимость более глубокой аналитической диф�
ференциации. В настоящем исследовании предпринимается попытка разделения
русофобии на три аналитические плоскости — цивилизационную, геополитиче�
скую и этническую. Такой подход представляется оправданным по нескольким
причинам.

Во-первых, он позволяет выйти за рамки ограниченной национальной клас�
сификации и рассматривать феномен в универсальной системе координат.
Во-вторых, подобное разделение даёт возможность выявить фундаментальные
основания русофобских практик и определить, какие именно ценностные, стра�
тегические или этнокультурные факторы формируют их содержание. В-третьих,
данный подход способствует систематизации факторов, которые в различных на�
циональных контекстах могут сочетаться в различных пропорциях, образуя уни�
кальные варианты русофобии.

Особое значение такое перераспределение приобретает в случае Республики
Корея. В отличие от европейских государств, Корея не имеет собственной дли�
тельной исторической традиции восприятия России: её отношение к России фор�
мировалось под влиянием внешних факторов и региональных реалий. Поэтому
важно не только зафиксировать отдельные проявления русофобии в корейском
обществе, но и выявить их природу. Такой подход позволяет определить:

1) какие установки были привнесены извне — через американский и евро�
пейский дискурсы;

2) какие элементы укоренились на местной почве, опираясь на историче�
скую память, социальные стереотипы и внутренние представления;
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3) какие факторы переплетаются в уникальной комбинации, образуя своеоб�
разный «корейский тип» русофобии.

Таким образом, переход от национальной типологии к аналитическим плос�
костям (цивилизационной, геополитической и этнической) даёт возможность не
только глубже понять структуру русофобии как феномена, но и выявить специ�
фику её проявления в странах, ранее не находившихся в центре исследований.
В соответствии с данным подходом ниже представлена переработка традицион�
ных типов русофобии в рамках указанных аналитических плоскостей.

Цивилизационная плоскость (французский и немецкий типы по Меттану)

В рамках цивилизационной плоскости Россия мыслится как «чуждый дру�
гой». Французская традиция формировала образ России как экспансионистского
государства, угрожающего европейскому балансу сил, и одновременно как азиат�
ской деспотии, несовместимой с ценностями свободы и равенства. Эта риторика
усилилась во времена наполеоновских войн и Крымской кампании, закрепив
представление о России как внешней угрозе европейскому цивилизационному
порядку. Немецкий вариант русофобии сложился в XIX в. на фоне подъёма на�
ционализма и распространения концепции Lebensraum («жизненного простран�
ства»). Россия изображалась как отсталая «азиатская» страна, противопоставляе�
мая «цивилизованной Европе». В XX в. данный дискурс получил дальнейшее раз�
витие в нацистской пропаганде, где русские представлялись как Untermenschen
(«недочеловеки»). В целом цивилизационная русофобия закрепляет представле�
ние о принципиальной невозможности ценностного и культурного примирения
между Россией и Западом [Меттан, с. 182—183].

Геополитическая плоскость (британский и американский типы по Меттану)

В геополитической перспективе Россия рассматривается как стратегический
соперник и конкурент в борьбе за глобальное влияние. Британская русофобия
наиболее ярко проявилась в XIX в. в контексте «Большой игры» в Центральной
Азии, когда российская экспансия воспринималась как непосредственная угроза
колониальным интересам Великобритании в Индии. Американская версия, унас�
ледовав многие элементы британской, приобрела ещё более агрессивный харак�
тер. Начиная с доктрины Монро и вплоть до холодной войны Россия (СССР) за�
крепилась в американском политическом и общественном дискурсе как экзистен�
циальная угроза мировому порядку, кульминацией чего стал образ «империи зла»1.

Этническая плоскость (польский тип по Неменскому)

В этнической перспективе Россия воспринимается как исторический враг.
Наиболее показательным примером является Польша: многочисленные разделы
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страны, утрата независимости, национально�освободительные восстания XIX в.
и опыт советского господства в XX в. закрепили представление о России как уг�
розе национальному выживанию. Страна рассматривалась не только как полити�
ческий соперник, но и как фактор, разрушающий польскую национальную
идентичность. Польская русофобия носит комплексный характер, объединяя
цивилизационные, националистические и исторические элементы [Неменский,
2013].

Таким образом, опираясь на теоретическую базу, представляется целесооб�
разным рассматривать южнокорейскую русофобию преимущественно в геопо�
литической плоскости, поскольку именно союз с США и включённость Рес�
публики Корея в западную систему безопасности во многом предопределяют
восприятие России как стратегического противника и источник угроз междуна�
родному порядку. Вместе с тем в южнокорейском дискурсе обнаруживаются и
элементы цивилизационной плоскости, связанные с заимствованием западных
представлений о России как «отсталой» и «недемократической» державе, про�
тивопоставляемой либеральным ценностям. Определённое, хотя и ограничен�
ное значение имеет также этническая плоскость, опирающаяся на историче�
скую память о Корейской войне и участие в ней СССР на стороне Северной
Кореи.

В совокупности это позволяет характеризовать южнокорейскую русофобию
как многослойное и гибридное явление, формирующееся на пересечении внеш�
них дискурсов и внутренних историко�политических факторов. Однако для того,
чтобы определить, действительно ли в южнокорейском обществе существует фе�
номен русофобии как структурное явление, одного лишь теоретического анализа
недостаточно. В этой связи в настоящем исследовании предполагается проведе�
ние анализа публикаций южнокорейских СМИ, а также данных общественного
мнения, что позволит более полно и комплексно реконструировать специфику
данного феномена.

Конфигурация русофобии в Республике Корея

Негативное восприятие России в южнокорейском обществе формировалось
иным путём, нежели в странах Запада. Если западная русофобия имеет давнюю
цивилизационную традицию исторической враждебности, то в Корее подобные
настроения усиливались преимущественно через призму конкретных междуна�
родно�политических контекстов и событий. Для более точного понимания дан�
ной разницы необходимо рассмотреть причины в цивилизационном, геополити�
ческом и этническом измерениях.

Прежде всего, в цивилизационном плане, несмотря на отдельные приме�
ры ограниченного сотрудничества с Россией в конце периода Чосон (например,
« »1), для корейцев Россия оставалась «иной цивилизацией» — наравне с
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Китаем или Японией. Иными словами, Россия воспринималась не как объект
долговременной культурной близости, а как внешняя сила, эпизодически прояв�
лявшая себя в конкретных обстоятельствах. Поэтому в коллективной памяти ко�
рейцев Россия закрепилась скорее как периферийный «другой», нежели как ис�
точник фундаментального конфликта.

Помимо этого, в геополитическом измерении Республика Корея после осно�
вания государства последовательно придерживалась проамериканской линии,
тесно увязывая свою внешнюю стратегию с политикой США. В этих условиях
Россия выступала не как объект самостоятельного осмысления угрозы, а как
«потенциальный фактор риска» в рамках международного порядка, заданного
союзом с США. Иными словами, настороженное отношение к России в Корее в
значительной степени усиливалось именно через систему союзнических обяза�
тельств, а не собственными внутренними оценками.

В этническом измерении ключевую роль сыграла Корейская война: под�
держка Северной Кореи со стороны СССР способствовала восприятию России
как «врага». Однако с окончанием холодной войны, установлением дипломати�
ческих отношений в 1990 г. и последующим развитием экономического сотруд�
ничества враждебный образ постепенно ослабевал. Россия стала рассматривать�
ся как потенциально надёжный партнёр, что свидетельствует об отсутствии ус�
тойчивой этнической русофобии в южнокорейском обществе.

Таким образом, восприятие России в Южной Корее определяется не столько
цивилизационными или этническими факторами, сколько изменяющейся меж�
дународно�политической конъюнктурой и отдельными внешними событиями.
Это наглядно подтверждается и данными опросов общественного мнения.

Как видно из представленных данных (рис. 1), до начала украинского кризи�
са восприятие России оставалось достаточно стабильным, а в отдельные периоды
его показатели даже превышали аналогичные значения для Китая и Северной
Кореи. Однако с февраля 2022 г. наблюдается резкое снижение уровня симпатии,
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Рис. 1. Динамика изменения уровня симпатии граждан Республики Корея к соседним
пяти странам (по полугодиям) [Korea Research]



что напрямую связано с началом военных действий на Украине. В частности, по�
казатель упал с приблизительно 38 % до менее чем 25 %1.

Тем не менее более детализированные ежемесячные данные (рис. 2) указыва�
ют на то, что динамика симпатии к России носит скорее реактивный, чем струк�
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Рис. 2. Динамика изменения уровня симпатии граждан Республики Корея к основным
пяти странам [Korea Research]

1 В качестве эмпирической базы настоящего исследования были использованы данные оп�
роса общественного мнения, опубликованные в апреле 2025 г. под названием «Опрос Korea
Research — уровень симпатии к пяти ключевым сопредельным государствам». Данное исследо�
вание было проведено организацией Korea Research в формате регулярного национального оп�



турный характер. Например, в июле 2019 г. уровень симпатии достигал 43,5 %, а
в апреле 2022 г. он упал до 21,5 %, отражая непосредственное влияние внешне�
политического кризиса. Подобные колебания свидетельствуют о том, что вос�
приятие России в Южной Корее подвержено сильному воздействию междуна�
родных событий и медийных нарративов, но не формирует устойчивой негатив�
ной установки на ценностном или цивилизационном уровне1.

В совокупности данные показывают, что снижение позитивного отношения
к России после 2022 г. объясняется прежде всего ситуативными факторами: СВО
на Украине, усилением антироссийской риторики в западных СМИ и необходи�
мостью внешнеполитической солидарности в рамках союза с США. При этом
отсутствие глубокой исторической традиции антироссийских настроений в Ко�
рее, а также периодические колебания показателей в прошлые годы позволяют
предположить, что данные тенденции имеют временный характер. По мере из�
менения международной повестки негативное восприятие России в южнокорей�
ском обществе может смягчаться и возвращаться к более нейтральным или праг�
матическим установкам.

Для полноты исследования, наряду с данными опросов общественного мне�
ния, был проведён анализ медиадискурса, а именно — упоминаний России в юж�
нокорейских СМИ в связке с ключевым словом «угроза» за период 2010—2025 гг.2

Как показывает график ниже (рис. 3), Россия на протяжении большей части
рассматриваемого периода фигурировала в СМИ как источник угрозы преиму�
щественно ситуативно, в связи с конкретными международными кризисами. До
2014 г. уровень упоминаний оставался сравнительно низким, однако в 2014 г.
фиксируется резкий рост, совпадающий с украинским кризисом и событиями в
Крыму. Наибольший пик наблюдается в 2022—2023 гг. (около 45 упоминаний),
что напрямую связано со специальной военной операцией на Украине. Уже к
2024 г. интенсивность подобного дискурса заметно снижается.
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роса и охватило репрезентативную выборку в 1000 совершеннолетних граждан Республики Ко�
рея. При формировании выборки учитывались пол, возраст, регион проживания, а также поли�
тические предпочтения респондентов, что позволило обеспечить её репрезентативность и,
соответственно, повысить уровень достоверности и обобщаемости полученных результатов.
URL: https://hrcopinion.co.kr/archives/32603# (дата обращения: 21.05.2025).

1 URL: https://hrcopinion.co.kr/archives/32603# (дата обращения: 21.05.2025).
2 Для того чтобы более детально и многомерно выявить механизмы распространения дис�

курса русофобии, в качестве эмпирической базы был использован новостной архив BigKinds,
включающий публикации ведущих южнокорейских СМИ (в частности, Chosun Ilbo, JoongAng
Ilbo, Hankyoreh и др.) за период с января 1990 по май 2025 г. В качестве поисковых критериев
были заданы ключевые слова с выраженной негативной коннотацией, такие как «угроза»,
«опасность», «конфликт». При этом в выборку включались только те материалы, в которых дан�
ные термины применялись непосредственно в дипломатическом или военно�политическом
контексте, касающемся России и российско�корейских отношений. Такой подход позволил ис�
ключить случаи косвенного или случайного употребления и сосредоточиться на анализе пря�
мых нарративных конструкций. Методологическая установка данного исследования исходит из
предположения, что использование негативной лексики в отношении конкретного государства
в прямом контексте оказывает на аудиторию более сильное когнитивное и эмоциональное воз�
действие. В этой связи в анализе учитывалось не только содержание самих дискурсивных прак�
тик, но и способы их подачи, а также контекстуальные условия их воспроизводства.



Для сравнения: на протяжении всего периода Северная Корея устойчиво со�
храняла статус главного объекта дискурса угрозы, достигая пиковых значений в
2013 г. и особенно в 2022 г. (около 70 упоминаний). США и Китай также регуляр�
но фигурировали в подобном контексте: для США рост упоминаний фиксирует�
ся к 2023 г. (около 43 упоминаний), а Китай показывает пики в 2013, 2017 и
2022 гг. (до 44 упоминаний), что совпадает с торговыми конфликтами и регио�
нальными кризисами.

Таким образом, анализ медийного материала показывает, что, в отличие от
Северной Кореи, образ России как «угрозы» в южнокорейских СМИ не носит
устойчивого и структурного характера. Он активизируется преимущественно в
моменты глобальных кризисов и международных конфликтов, что подтверждает
тезис о событийной и геополитической обусловленности негативного воспри�
ятия России в Южной Корее, в отличие от цивилизационного или этнического
уровня, характерного для западных обществ.

Заключение

Проведённый анализ позволяет утверждать, что феномен негативного вос�
приятия России в Южной Корее формируется и воспроизводится принципиаль�
но иным образом, нежели в странах Запада. В западной традиции русофобия
обладает глубокой историко�цивилизационной основой, восходящей к многове�
ковому противостоянию, закреплённому в культурных стереотипах, идеологиче�
ских конструкциях и институциональных практиках. В этом контексте она мо�
жет рассматриваться как устойчивый и структурный дискурс, закрепляющий об�
раз России как «чуждого другого» и воспроизводимый на цивилизационном
уровне.
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Рис. 3. Частота упоминания ведущих стран в южнокорейских СМИ с ключевым словом
«угроза» [BigKinds]



В южнокорейском контексте подобная матрица отсутствует. Россия никогда
не была объектом долговременной культурной или ценностной вражды, подоб�
ной западным моделям. В цивилизационном измерении она воспринималась
скорее как «иная цивилизация», находящаяся на периферии коллективного соз�
нания, но не как фундаментальный источник конфликта. Этнический фактор
также не приобрёл устойчивого характера: хотя память о Корейской войне и под�
держке в ней Северной Кореи со стороны СССР определённым образом повлия�
ла на восприятие России, с окончанием холодной войны, установлением дипло�
матических отношений в 1990 г. и расширением экономического сотрудничества
этот образ постепенно смягчался.

Таким образом, определяющим фактором формирования негативного образа
России в Южной Корее выступает именно геополитическое измерение. Респуб�
лика Корея с момента своего основания последовательно выстраивала внешне�
политический курс в тесной связи с США, что предопределило восприятие Рос�
сии как стратегического соперника и источника угрозы международному поряд�
ку. Это восприятие усиливается преимущественно через систему союзнических
обязательств и транслируемые медийные дискурсы, а не в результате собствен�
ных исторически сложившихся установок.

Данные опросов общественного мнения подтверждают этот тезис. До 2022 г.
отношение к России в южнокорейском обществе оставалось относительно ста�
бильным, а в отдельные периоды показатели симпатии даже превышали значе�
ния, зафиксированные в отношении Китая и Северной Кореи. Однако после на�
чала СВО на Украине и активизации антироссийской риторики в западных и
южнокорейских СМИ наблюдается резкое снижение позитивного восприятия: с
38 % до менее чем 25 %. При этом динамика носит реактивный характер: пики и
падения коррелируют с международными кризисами и их интерпретацией в ме�
дийном пространстве, а не с устойчивыми цивилизационными или этническими
антироссийскими установками.

Таким образом, южнокорейский случай не позволяет говорить о наличии ру�
софобии в её классическом понимании, характерном для западного контекста.
Более корректным представляется определение данной ситуации как ситуатив�
ного и событийно обусловленного явления, усиливающегося под воздействием
внешнеполитических кризисов и союзнической солидарности, но не имеющего
глубокой историко�цивилизационной или этнической основы. Отсутствие дол�
говременной традиции антироссийских настроений и фиксируемые колебания
общественного мнения позволяют предположить, что негативное восприятие
России в Южной Корее имеет временный характер. По мере изменения между�
народной повестки и ослабления антироссийской риторики в СМИ образ Рос�
сии может трансформироваться и вернуться к более нейтральным или прагмати�
ческим установкам.

Научная новизна данного вывода заключается в том, что он демонстрирует
необходимость критического пересмотра применимости концепта русофобии в
южнокорейском контексте. Южнокорейский случай показывает, что использо�
вание данного понятия без учёта локальных исторических, политических и дис�
курсивных особенностей ведёт к методологической редукции. Следовательно,
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более продуктивным представляется рассмотрение негативного восприятия Рос�
сии в Южной Корее через призму гибридных и временных конструктов, форми�
рующихся на пересечении внешних дискурсов и внутренних факторов, а не через
категорию русофобии в её классическом понимании.
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Развитие искусственного интеллекта и машинного обучения
в КНДР

Аннотация. В статье на основе имеющихся немногочисленных зарубежных пуб�
ликаций по теме показано развитие и применение в КНДР технологий искусст�
венного интеллекта и машинного обучения (ИИ/МО). Даны краткие сведения о
формировании в стране представлений об их назначении и возможностях. Оха�
рактеризована система управления развитием ИИ/МО, раскрыта тема их ис�
пользования академическими учреждениями и корпоративными структурами.
Автором рассмотрены основные направления применения данных технологий:
от совершенствования бытовой электроники, до обеспечения безопасности
ядерных реакторов и т. п. Освещено международное сотрудничество научных уч�
реждений КНДР с зарубежными организациями, а также — северокорейских
ученых с зарубежными коллегами. Автор сделал вывод о том, что проблемы раз�
вития технологий ИИ/МО решаются в КНДР последовательно и упорно во всех
сферах жизни общества.
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Введение

Технологии искусственного интеллекта (ИИ) в XXI в. стремительно развива�
ются, поэтому прогнозы и перспективы будущего, основанного на данных техно�
логиях, привлекают широкое внимание. Термин ИИ, впервые введенный амери�
канцем Джоном Маккарти в 1956 г., определяется как «алгоритм, который по�
зволяет компьютеру автономно распознавать, рассуждать и принимать решения,
имитируя способ, которым человеческий мозг обрабатывает информацию, выяв�
ляя закономерности в огромных объемах данных» [Ха Сынхи]. Появление ИИ,
особенно его подобласти — машинного обучения (MО), стало в последнее деся�
тилетие свидетельством глобального прогресса, чему способствовали достиже�
ния в вычислительной мощности и всплеск доступности данных с 2010�х годов.
В английском языке для обозначения данных технологий используется аббре�
виатура AI/ML, автор данной статьи будет называть это ИИ/МО.

Поскольку сферой научных интересов автора является социально�экономи�
ческое и оборонное развитие КНДР, то было решено осветить вопрос, как техно�
логии ИИ/МО развиваются и применяются в данной стране. К числу обстоя�
тельно исследованных указанная тема не относится. Изучение публикаций на
отечественных информационных ресурсах не принесло результата. Однако авто�
ром была обнаружена единственная публикация «Искусственный интеллект для
армии КНДР» [Рябов К.]. К сожалению, эта публикация не содержит фактиче�
ского материала, а целиком построена на утверждениях типа: «возможно»,
«должно быть», «предполагается» и т. п. Изучение зарубежных (западных и близ�
ких к ним) ресурсов дало необходимый материал для написания предлагаемой
статьи. Несколько содержательных публикаций в определенной степени раскры�
вают интересующую автора проблему. Своего рода первоисточником является
доклад Ким Хёка — эксперта Центра исследований нераспространения имени
Джеймса Мартина в Калифорнии, опубликованный в январе 2024 г. [Ким Хёк,
23.01.2024] Остальные публикации развивают и дополняют положения доклада
названного ученого и сами представляют определенную ценность. Ссылки на ра�
боты содержатся в предлагаемой статье, поэтому автор не будет заранее характе�
ризовать их. Однако стоит осветить такой момент. До половины объема имею�
щихся публикаций посвящено опасениям, что Северная Корея во всех ее прояв�
лениях, в частности в развитии технологий ИИ/МО, представляет угрозу для
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«всего мирового сообщества». Небольшая статья «Неправильное использование
ИИ: разработка ИИ в Северной Корее беспокоит весь мир» под авторством Рад�
жа Аарона посвящена таким опасениям полностью [Радж Аарон].

Что же установили зарубежные эксперты, относительно развития в КНДР
технологий ИИ/МО? Как отмечает Ха Сынхи — профессор�исследователь Ин�
ститута северокорейских исследований в университете Донгук (Сеул), — в Се�
верной Корее, как и в других странах, проявляются тенденции развития ИИ с ак�
центом на модернизацию, информатизацию и сайентификацию. Официальные
северокорейские документы отражают интерес к применению ИИ в зарубежных
странах и к мониторингу технологических разработок за рубежом [Ха Сынхи].

ИИ и машинное обучение в Северной Корее:
подходы, тенденции развития, оценки экспертов

В Северной Корее ИИ определяется как «интеллект машин, которые заменя�
ют интеллектуальные функции человека, или академическая область, которая
это изучает. Она направлена на изучение машин, которые заменяют часть интел�
лектуальных функций человека, признавая, что современные компьютеры не
могут полностью заменить интеллектуальные функции человека». ИИ рассмат�
ривается как важнейшее направление научно�технического прогресса и средство
повышения уровня жизни народа. Впервые в КНДР этот термин был употреблен
в центральной газете «Нодон Синмун» в 1982 г. в статье о беспилотных роботах.
В ней подчеркивалась значимость всеобъемлющей автоматизации в промышлен�
ности для экономической модернизации страны. Роботы были описаны как «ав�
томатические машины, которые распознают внешнюю среду, принимают целе�
направленные решения, двигаются точно по мере необходимости и органически
выполняют различные функции» [Ха Сынхи].

По мнению названного выше Ким Хёка, оценка области применения искус�
ственного интеллекта и машинного обучения в Северной Корее представляет со�
бой сложную проблему. После разработки программы искусственного интеллек�
та «Ынбёль» в 1998 г., изолированный, скрытный характер страны и ограниче�
ния, связанные с нынешним режимом санкций делают оценки ее нынешних
возможностей не очень надежными. Однако, несмотря на то, что попытки заку�
пить оборудование для разработки ИИ могут быть блокированы санкциями, ин�
формация из открытых источников, включая статьи в научных журналах и госу�
дарственных СМИ, демонстрирует, что Северная Корея активно развивает и
продвигает технологии ИИ/МО в различных секторах, чтобы идти в ногу с гло�
бальным прогрессом [Ким Хёк, 23.01.2024].

Усилия Северной Кореи по развитию искусственного интеллекта и машин�
ного обучения устойчиво наблюдаются на протяжении трех десятилетий в раз�
личных секторах. Повышенный интерес КНДР к ИИ/МО стал проявляться с
1990�х годов, прежде всего для решения общенациональных проблем: прогнози�
рования уровня загрязнения окружающей среды; надлежащей подготовки к сти�
хийным бедствиям; мониторинга вибрации гидротурбин и др. Применение ИИ/
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МО наблюдалось и во время пандемии COVID�19 для создания модели оценки
правильного использования масок и определения приоритетности клинических
симптомов инфекции1.

Как отмечено в докладе Ким Хёка, в последние годы северокорейское руко�
водство уделяет большое внимание развитию ИИ/МО в контексте формирования
«информатизированной/цифровой экономики». Это уже отражено в Конститу�
ции КНДР. Так, в апреле 2019 г. были внесены поправки в ст. 26: в основные на�
правления экономической деятельности была добавлена «информатизация», на�
ряду с модернизацией и сайентификацией, для построения независимой социа�
листической экономики. В том же году государственные СМИ сообщили, что
руководство страны связывает развитие цифровой экономики прежде всего с
достижениями в области искусственного интеллекта и что в эпоху искусственно�
го интеллекта базы данных более ценны, чем золото и сырая нефть [Ким Хёк,
23.01.2024].

Для руководства развитием технологий ИИ/МО в 2013 г. в КНДР учредили
Научно�исследовательский институт искусственного интеллекта при Бюро руко�
водства информационной индустрией, который с 2021 г. включен в состав Ми�
нистерства информационной индустрии. Данное решение направлено на повы�
шение полномочий Бюро до уровня министерства, с тем, чтобы способствовать
информатизации и цифровизации страны. Ранее этому препятствовала межве�
домственная конкуренция и слабость координаций между государственными ор�
ганами [Ким Хёк, 23.01.2024].

В КНДР в академических кругах ИИ/МО используются на различных уров�
нях системы образования. В частности, в 2014 г. в Университете имени Ким Ир
Сена был создан Центр развития высоких технологий (ныне — Центр исследова�
ний и разработок в области передовых технологий — CATRAD), специализирую�
щийся на передовых технологиях, таких как распознавание голоса и текста, син�
хронный перевод и анализ больших данных. С 2018 г. многие университеты стра�
ны последовали данному примеру и внедрили учебные и исследовательские
программы, ориентированные на ИИ [Ким Хёк, 23.01.2024].

На корпоративном уровне северокорейские организации в последнее время
продвигают свои коммерческие продукты, в которых используются технологии
ИИ/МО. В 2020 г. корпорация информационных технологий Мангёндэ выпусти�
ла два мобильных телефона — Azalea 6 и Azalea 7. Согласно информации этой
компании, в указанные устройства внедрены технологии распознавания отпечат�
ков пальцев, голоса, лица и текста на основе глубоких нейронных сетей (DNN).
В компании работают десятки исследователей, в основном из Университета име�
ни Ким Ир Сена и Технологического университета имени Ким Чхэка. В настоя�
щее время корпорация развивает техническое сотрудничество с другими науч�
но�исследовательскими организациями страны. Кроме того, согласно рекламе,
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размещенной в северокорейских СМИ, компания Yalu River Technology
Development Company применила DNN к своим системам видеонаблюдения и
интеллектуальным IP�камерам. Компания заявляет о продвижении совместных
исследований и разработок с известными IT�компаниями из более чем 20 стран
[Ким Хёк, 23.01.2024].

Северная Корея продемонстрировала комплексный подход к развитию своих
возможностей в области искусственного интеллекта и машинного обучения во
всех секторах, включая правительственные программы, научные круги и коммер�
ческие приложения. Имеются свидетельства согласованных усилий по использо�
ванию этих технологий в таких сферах, как ядерная безопасность и военные
игры, для достижения более широких экономических и технологических целей1.

В 2022 г. северокорейские ученые�ядерщики Хо Иль Мун, Со Чхоль и др.
опуликовбали исследование «Оптимизация схемы загрузки активной зоны PWR
(водо�водяной ядерный реактор) с помощью адаптивного генетического алго�
ритма» в академическом журнале Annals of Nuclear Energy («Анналы ядерной
энергетики»). Генетические алгоритмы (ГА) — это метод машинного обучения,
направленный на поиск оптимальных решений проблемы путем имитации эво�
люции генов, такой как мутации и кроссинговеры. Будучи преподавателями
энергетического факультета Университета имени Ким Ир Сена, Хо Ир Мун и Со
Чхоль сосредоточились в первую очередь на гражданском применении ядерных
технологий. Эти двое ученых сотрудничают в области анализа тепловыделяющих
сборок и выгорания применительно к реакторам PWR и легководным реакторам
(LWR) с 2005 г. и совместно работали над более чем десятью проектами. Их ос�
новное внимание при научном моделировании уделяется реакторам PWR мощ�
ностью 1000 МВт, широко применяемым на АЭС [Ким Хёк, 23.01.2024].

В начале 2000�х годов в КНДР были приняты юридически обязательные на�
циональные стандарты, называемые KPS, для терминов, связанных с ИИ. KPS
для искусственного интеллекта соответствует стандартам Международной орга�
низации по стандартизации (ISO) / Международной электротехнической комис�
сии (IEC) 2382�28, 29, 31 и 34 [Ким Хёк, 21.08.2024].

В своем докладе Ким Хёк предпринял попытку определить место КНДР в
мире по развитию ИИ/МО. В течение 2017—2023 гг. 160 стран опубликовали бо�
лее 2,5 млн статей, прямо или косвенно связанных с ИИ. Причем на первом мес�
те находится Китай, опубликовавший около 860 тыс. статей. За Китаем следуют
США, Индия, Великобритания, Германия, Япония, Канада и Южная Корея.
При этом Северная Корея, имея всего 161 публикацию, занимает 145�е место.
Однако сам эксперт указал на некорректность такого вывода. В базе данных от�
сутствуют статьи из политематических северокорейских научных журналов, та�
ких как Journal of Kim Il Sung University («Журнал Университета имени Ким Ир
Сена») и Information Science («Информатика»), которые не сосредоточены ис�
ключительно на проблематике ИИ, но часто содержат контент, связанный с ИИ.
По состоянию на 2021 г. в КНДР действовало более 300 высших учебных заведе�
ний, и все они издают политематические научные журналы, сборники научных
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статей и др. [Улезко Б.В., 2024, c. 28] Кроме того, также функционирует множе�
ство научно�исследовательских учреждений, в том числе академических. Все на�
званные структуры издают ежегодно десятки тысяч публикаций, однако сколько
из них посвящено проблематике ИИ/МО, неизвестно, но явно, во много раз
больше 161. Перед нами пример последствий крайнего нелюбопытства западных
экспертов в отношении действительного положения дел в Северной Корее.
В данном случае нет желания изучать научные журналы страны.

В целом академические круги КНДР играют роль лидера в поддержке инду�
стрии искусственного интеллекта путем выявления и развития талантов и прове�
дения фундаментальных исследований в целях разработки коммерческого искус�
ственного интеллекта. Продвижение отечественных образовательных программ,
ориентированных на ИИ, и поиск международного сотрудничества могут стать,
по мнению Ким Хёка, одной из основных задач, на которых Северная Корея со�
средоточится для того, чтобы не отставать от других ведущих стран в данной сфе�
ре [Ким Хёк, 21.08.2024].

В течение 2017—2023 гг. ученые КНДР работали в соавторстве с учреждения�
ми как минимум из 12 зарубежных стран. К ним относится Китай, Южная Ко�
рея, Япония, Германия, Литва, Швеция, Швейцария, Великобритания, Египет,
Уганда, Канада и США. Китай является наиболее частым партнером, приняв
участие примерно в 70 публикациях, включая исследования, непосредственно
связанные с ИИ. В общей сложности 45 университетов и научно�исследователь�
ских институтов КНР являются соавторами с северокорейскими научными учре�
ждениями. Несколько китайских университетов, расположенных поблизости от
Северной Кореи, в том числе Северо�восточный педагогический университет,
Северо�восточный университет, Северо�восточный университет лесного хозяй�
ства, Харбинский технологический институт и Харбинский инженерный универ�
ситет, проявляют особую активность в исследованиях, проводимых Северной
Кореей в области искусственного интеллекта. Среди других известных партне�
ров — университет Детройта Мерси в США и кампус Университета Джорджа
Мейсона в Южной Корее. Эти зарубежные университеты в первую очередь со�
трудничали с тремя северокорейскими институтами: Университетом им. Ким Ир
Сена, Национальной академией наук и Технологическим университетом имени
Ким Чхэка. Это свидетельствует о том, что, несмотря на запрет 2016 г., междуна�
родное научное сотрудничество Северной Кореи в области ИИ и связанных с
ним других областей продолжается, в том числе с учеными из университетов
США и Южной Кореи [Ким Хёк, 21.08.2024].

Исследования в области искусственного интеллекта в Северной Корее в
2017—2023 гг. охватывали широкий спектр отраслей, приложений и академиче�
ских направлений. Соответствующие методы искусственного интеллекта были
применены в текстильной, робототехнической, телекоммуникационной, аэро�
космической промышленности и в секторе кибербезопасности. Кроме того, при�
ложения искусственного интеллекта в Северной Корее варьировались от обнару�
жения объектов до визуального слежения, синтеза текста в речь, дистанционного
зондирования и криптовалюты. Тематика исследований в области ИИ распро�
страняется на экологические, образовательные, медицинские и геологические
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исследования, демонстрируя широкий интерес и инвестиции Северной Кореи в
исследования в области ИИ [Ким Хёк, 21.08.2024].

Например, в 2017 г. в КНДР опубликована статья «Адаптивное надежное
управление скоростью на основе рекуррентной нейронной сети Эльмана для
бессенсорных сервоприводов PMSM». Целью исследования является разработка
адаптивных схем управления для бессенсорных синхронных электродвигателей с
постоянными магнитами (PMSM) с использованием рекуррентной нейронной
сети Элмана (RENN), пригодной для обработки последовательных данных. Под
«последовательными данными» подразумеваются данные, организованные в по�
следовательности, в которой порядок имеет значение и может быть воспроизве�
ден, например, временным рядом или показаниями датчиков. PMSM использу�
ются в системах управления промышленными роботами, благодаря высокой
плотности компоновки, мощности, надежности, эффективности и управляемо�
сти [Брюлен П.�И., Хенфри Ф., Ризуг Н.].

В исследовании четко указано предполагаемое конечное использование бес�
сенсорных PMSM в качестве двигателей промышленных роботов. Иное приме�
нение северокорейских PMSM может включать станки с числовым программ�
ным управлением (ЧПУ), учитывая большой акцент страны на ЧПУ в своем эко�
номическом развитии [Улезко Б.В., 2025]. PMSM могут иметь широкий спектр
применений, таких как аэрокосмическая отрасль, судостроительная промыш�
ленность и беспилотные летательные аппараты (БПЛА). В указанном исследова�
нии участвуют северокорейские и китайские университеты, наиболее активно
сотрудничающие в области перспективных исследований ИИ. Северокорейский
автор Чон Мёнгук является профессором Технологического университета имени
Ким Чхэка. Другой северокорейский ученый Джон Рёнхо получил степень док�
тора философии в Школе информационных наук и инженерии Северо�восточ�
ного университета в Китае, где китайский ученый Чжаншань Ван является про�
фессором. В качестве автора публикации Ван мог сыграть решающую роль в про�
екте и привнести в исследование обширный опыт, учитывая его многочисленные
публикации, посвященные PMSM и искусственному интеллекту [Рёнхо Джон,
Чжаншань Ван, Чаомин Лоу, Мёнгук Чон].

На фоне глобальных достижений в области искусственного интеллекта Се�
верная Корея отстает от ведущих стран, таких как Китай и Соединенные Штаты
Америки. Однако, несмотря на санкции, она продолжает сотрудничать с зару�
бежными академическими кругами в области исследований искусственного ин�
теллекта, в значительной степени полагаясь на Китай. Учитывая выдающуюся
роль Китая в глобальном ландшафте искусственного интеллекта, важно учиты�
вать, как его сотрудничество с Северной Кореей может повлиять на возможности
Пхеньяна в области искусственного интеллекта [Ким Хёк, 21.08.2024].

Основные организации, связанные с ИИ/МО в КНДР, в настоящее время
включают Научно�исследовательский институт искусственного интеллекта при
Главном бюро руководства информационной индустрии, Корейский компьютер�
ный центр (KCC), Центр развития высоких технологий Университета имени Ким
Ир Сена, Технологический университет имени Ким Чхэка и Пхеньянский уни�
верситет науки и технологий. Названные учреждения занимаются исследования�
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ми ИИ в различных областях, включая распознавание образов, обработку естест�
венного языка, системы рекомендаций и роботов ИИ. Известные проекты вклю�
чают программы распознавания голоса, такие как Wiinui palkolumul ttaraso («По
стопам великого человека»), программу оценки Kyongjaeng 1.0 («Соревнование
1.0»), программу оптического распознавания символов Sori yonpil («Звуковой ка�
рандаш»), систему распознавания лиц Nunpit («Взгляд») и программы Go KCC
Patuk (KCC Go) и Unbyol («Серебряная звезда»). В области обработки естествен�
ного языка проекты включают программу синтеза корейской речи Chongsong 1.0,
службу перевода Ryongma и чат�бот Pangjoja 1.0 («Помощник 1.0»). Что же каса�
ется роботов с искусственным интеллектом, то происходят постепенные измене�
ния их внешнего вида. Промышленные роботы, которые в настоящее время ис�
пользуются, как правило, имеют манипулятор, копирующий форму одной руки
человека. Однако в будущем, по мере реализации совместных движений двух ма�
нипуляторов и разработки универсальных роботов, обладающих пятью сенсор�
ными функциями человека (зрение, слух, обоняние, вкус и осязание), они посте�
пенно будут приобретать человекоподобный облик. Существенные усилия севе�
рокорейских ученых в настоящее время направлены на превращение роботов в
андроидов, имитирующих поведение и внешний вид человека [Ха Сынхи].

В последнее время Северная Корея пытается использовать ИИ на уровне,
который со временем заменит человеческий интеллект. Однако, в силу человеко�
центричной идеологии КНДР, ИИ трактуется как вспомогательное средство для
людей. Созданные ИИ работы могут не получить статус авторства и, скорее все�
го, будут считаться просто инструментами для людей. Власти Северной Кореи
также озабочены потенциальными последствиями революционных изменений,
вызванных технологией ИИ. Они беспокоятся о ситуациях, когда ИИ превзойдет
человеческие возможности, что может привести к потере контроля со стороны
человека. Проблемы безопасности также возникают в связи с внедрением ИИ в
военные приложения и с непредсказуемыми угрозами при сочетании ИИ с ору�
жием. Кроме того, современная Северная Корея признает важность авторского
права, которое ранее игнорировалось [Ха Сынхи].

Выше уже упоминалось, какое внимание западные и южнокорейские экс�
перты�политологи уделяют тревогам и озабоченностям «мирового сообщества»
по поводу развития в КНДР технологий ИИ/МО. Вместе с тем интересны и
представления по данной теме специалистов и энтузиастов ИИ. К ним принад�
лежит Бренда Канана — автор, специализирующийся на криптовалюте, искусст�
венном интеллекте и новых технологиях. Она окончила технический универси�
тет Момбасы (Кения).1 Бренда Канана отмечает, что «недавние достижения Се�
верной Кореи в области искусственного интеллекта и машинного обучения
являются одновременно замечательными и стратегически значимыми. Несмотря
на международные санкции и ограничения, страна добилась существенного про�
гресса в различных приложениях ИИ — от реагирования на пандемии до поддер�
жания ядерной безопасности. Результаты отчета Ким Хёка также поднимают

102

Б.В. Улезко

1 Author: Brenda Kanana. 2024 // Cryptopolitan. URL: https://www.cryptopolitan.com/author/
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важные вопросы о международном сотрудничестве в разработке искусственного
интеллекта в Северной Корее и потенциальных последствиях для глобальной
безопасности. В быстро развивающейся сфере искусственного интеллекта и ма�
шинного обучения достижения Северной Кореи служат напоминанием о гло�
бальном характере технологического прогресса и необходимости сохранять бди�
тельность при решении связанных с ним проблем. Мир внимательно наблюдает
за тем, как Северная Корея продолжает развивать свои возможности в области
искусственного интеллекта» [Бренда Канана].

Ласло Сабо — специалист и энтузиаст в области ИИ, сотрудничающий с Ин�
ститутом ускорителей искусственного интеллекта — независимой платформой
для обмена знаниями, задачей которой является объединение экспертов в облас�
ти искусственного интеллекта, так подвел итог усилий КНДР по развитию ИИ/
МО: «Путь Северной Кореи в сферу искусственного интеллекта и машинного
обучения был не чем иным, как стратегическим и многогранным. За последние
три десятилетия страна тщательно заложила основу для трансформационной
цифровой экономики, используя искусственный интеллект и машинное обуче�
ние в качестве ключевых инструментов в этой грандиозной схеме. Привержен�
ность страны этим технологиям является не просто свидетельством прогресса, но
и свидетельством ее стремлений в глобальном цифровом ландшафте» [Ласло
Сабо]. Авторское отношения к деятельности КНДР в области ИИ/МО убеди�
тельно раскрывает название его публикации — «Амбиции Северной Кореи в об�
ласти искусственного интеллекта: титан в плаще пробуждается в царстве искус�
ственного интеллекта».

Заключение

В заключении необходимо отметить несколько обстоятельств. Во-первых,
фактических и статистических данных о технологиях ИИ/МО в КНДР немного,
причем они носят фрагментарный характер. Во-вторых, руководство страны
проявляет четкую нацеленность на развитие данной сферы деятельности. При
этом усилия адресованы всем сферам экономики, науки и техники, образования,
культуры и др. Такая работа ведется последовательно и методично. В-третьих, за
истекшие 10—12 лет, и особенно за последние пять лет, руководство КНДР дока�
зало, что умеет формулировать правильные целевые установки, ставить задачи,
способствующие их достижению. Задачи решаются, а цели достигаются в основ�
ном в установленные сроки. Нет сомнений, что цели широкого внедрения в
жизнь северокорейского общества технологий искусственного интеллекта и ма�
шинного обучения также будут достигнуты.
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